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Prefacio 
y agradecimientos 


Giovanni Arrighi y Beverly J. Silver 


Este libro tuvo como origen un proyecto de investigación que, bajo el títu- 
lo «Hegemonía y rivalidad en el sistema-mundo: tendencias y consecuencias 
previstas de los realineamientos geopolíticos, 1500-2025», fue patrocinado por 
la Fundación John D. y Catherine T. MacArthur. La primera parte del mismo 
fue coordinada por Terence K. Hopkins e Immanuel Wallerstein y se centró en 
la trayectoria del sistema-mundo desde 1945. Sus resultados se publicaron en: 
Terence K. Hopkins, Immanuel Wallerstein et al., The Age of Transition: 
Trajectory of the World-System, 1945-2025 (Londres: Zed Books, 1996). 

La segunda parte del proyecto, coordinada por nosotros, compara el actual 
período de inestabilidad global con los dos anteriores (y análogos, como argu- 
mentaremos): la transición de la hegemonía holandesa a la británica en el 
siglo Xvi y la de esta última a la estadounidense a finales del siglo XIX y 
comienzos del xx. Estamos muy agradecidos a la Fundación MacArthur, y en 
particular a Kennette Benedict, por aceptar la tesis de que, para comprender los 
dilemas del mundo contemporáneo, debemos investigar los procesos del cam- 
bio social durante siglos. 

Este libro es el resultado de la labor llevada a cabo durante casi un decenio. 
Su conceptualización inicial y la mayoría de las investigaciones que abarca se 
emprendieron desde el «Grupo de investigación sobre hegemonías compara- 
das» del Centro Fernand Braudel para el estudio de las Economías, los Sistemas 
Históricos y las Civilizaciones de la Universidad de Binghamton. Además de los 
mencionados como coautores en el libro, Steve Sherman, también miembro de 
nuestro Grupo de investigación, escribió un capítulo sobre cultura intrínseca- 


mente relacionado con el proyecto, que por razones editoriales se ha publicado 


separadamente como «Transiciones hegemónicas y dinámica del cambio cultu- 
ral» en Review 22, 1 (invierno de 1999). 

En abril de 1993, un grupo de investigadores fue invitado a Binghamton 
para un seminario de dos días y se les pidió una crítica de los borradores de los 
capítulos del libro. Sus comentarios y críticas nos llevaron a realizar una rees- 
tructuración sustancial, ampliación y reescritura de éste. Agradecemos su bri- 
llante participación a Nicole Bousquet, Harriet Friedmann, Victoria de Grazia, 
Lars Mjöset, Francis Moulder, Ravi Palat, Frances Fox Piven, Mark Selden, 
Peter Taylor ¢ Immanuel Wallerstein. 

Cuatro años después sometimos los resultados obtenidos a Craig Calhoun 
para su publicación en la colección «Contradictions of Modernity» de la 
Universidad de Minnesota. Sus comentarios extremadamente útiles, junto a los 
de Bruce Fuller y Micah Kleit, condujeron a nuevas revisiones en 1997, y en 
particular a una nueva redacción de la Introducción y la Conclusión. Queremos 
agradecer al eficaz y capacitado personal de la Editorial de la Universidad de 
Minnesota su conversión del manuscrito en libro, así como a Donna de Voist, 
del Centro Fernand Braudel, su ayuda para completar el proyecto. 

El libro está dedicado a la memoria de Terence K. Hopkins. Como miembro 
del equipo coordinador del «Grupo de investigación sobre hegemonías compa- 
radas» su contribución fue decisiva en la formulación de los objetivos de la 
investigación. Con su característica combinación de generosidad y profunda 
clarividencia, comentó los primeros borradores de los distintos capítulos, dejan- 
do su marca indeleble sobre el producto final. Como colega, mentor, fundador 
y director del programa de la licenciatura en sociología de Binghamton, su pro- 
funda influencia sobre generaciones de investigadores y estudiantes está más 
allá de toda medida. Esperamos que este libro sirva como símbolo de su valioso 


recuerdo. 


Introduccion 


Giovanni Arrighi y Beverly J. Silver 


Un cambio de proporciones gigantescas se viene fraguando en el sistema 
histórico-social que dio lugar al mundo moderno. Eric Hobsbawm llama a las 
décadas de 1970 y 1980, fase con la que se cierra su «corto siglo Xx» (1914- 
1991), «décadas de crisis global o universal». En su opinión, el colapso de los 
regímenes comunistas «dejó tras de sí una ingente zona dominada por la incer- 
tidumbre política, la inestabilidad, el caos y la guerra civil». Y lo que es peor, 
también «destruyó el sistema internacional que había estabilizado las relaciones 
internacionales durante cuarenta años y reveló, al mismo tiempo, la preca- 
riedad de los sistemas políticos nacionales que se sustentaban en esa estabili- 


dad» (1994: 9-10, [20]) *. 


Las mismas unidades políticas fundamentales, los «Estados-nación» territoriales, soberanos e 
independientes, incluso los más antiguos y estables, resultaron desgarrados por las fuerzas de la 
economía supranacional o transnacional y por las fuerzas infranacionales de las regiones y gru- 
pos étnicos secesionistas. Algunos de ellos —tal es la ironía de la historia- reclamaron la con- 
dición -ya obsoleta e irreal- de «Estados-nación» soberanos en miniatura. El futuro de la poli- 


tica era oscuro, pero su crisis al finalizar el siglo XX era patente (Hobsbawm, 1994: 10-11,120)). 


Igualmente patente era la «crisis de los principios racionalistas y humanistas 
que compartían el capitalismo liberal y el comunismo [...] en los que se había basa- 
do la sociedad desde que a comienzos del siglo XVII las mentes modernas vencie- 


ran la célebre batalla que libraron con los antiguos» (Hobsbawm, 1994: 11, [20)). 


* El número entre corchetes indica la página correspondiente de la edición en castellano 
reseñada en la bibliografía. (N. del T.) 


De forma parecida, Immanuel Wallerstein ha afirmado que el año 1989 marca 
«el final de una era político-cultural —una era de espectaculares logros tecnoló- 
gicos~ en la que la mayoría de la gente consideraba que las proclamas de la 
Revolución Francesa reflejaban una verdad histórica inevitable, que habría de 
realizarse ahora o en el próximo futuro». Como Hobsbawm, Wallerstein sitúa los 
acontecimientos de 1989 en el contexto del desorden creciente y autorreforzado 
de las dos décadas precedentes. Pero a diferencia de él, interpreta ese desorden 
como una forma de caos sistémico originado «por el hecho de que las contra- 
dicciones del sistema [capitalista mundial] habían llegado a un punto en el que 
ninguno de los mecanismos para restaurar el normal funcionamiento del sistema 
era ya eficaz» (Wallerstein, 1995a: I, 268). 

La crisis actual, como tal, se supone que marca el final, no sólo de la era par- 
ticular iniciada por la Ilustración y la Revolución Francesa, sino igualmente del 
moderno sistema-mundo que nació en el «largo» siglo XVI. «Del mismo modo 
que [el moderno sistema-mundo] nació hace cinco siglos en Europa como 
punto final del desarrollo de la “crisis del feudalismo”, este sistema histórico, 
que cubre ahora la totalidad del planeta y cuyos logros científico-técnicos iban 
de triunfo en triunfo, ha entrado en crisis sistémica» (Wallerstein, 1982: 11). 
Partiendo de diferentes premisas, James Rosenau coincide con esta afirmación. 
En su opinión, los parámetros que han servido como marco de la acción en el 
sistema internacional durante varios siglos se están transformando tan radical- 
mente hoy «como para originar la primera turbulencia en la política mundial 
desde que acontecimientos parecidos culminaron en el Tratado de Westfalia en 
1648» (Rosenau, 1990: 10). 

Sea cual sea la era que se supone que acaba —ya sea la de la Guerra Fria, la 
más larga del «liberalismo» y la Ilustración, o la aún más prolongada del siste- 
ma de Estados nacionales—, se aprecia que la incertidumbre cubre el presente y 
el futuro previsible. «Cuando los ciudadanos de fin de siglo emprendieron su 
camino hacia el tercer milenio a través de la niebla que les rodeaba, lo único 
que sabían con certeza era que una era de la historia llegaba a su fin. No sabían 
mucho más» (Hobsbawm, 1994: 558-559, [552]). 

Algunos han llegado a pensar que no sólo una era, sino la propia historia 
había terminado, no con la crisis, sino con el triunfo definitivo del capitalismo 
liberal. Con el colapso del comunismo, declaraba Francis Fukuyama, «la demo- 
cracia liberal sigue siendo la única aspiración coherente que abraza a diferentes 
regiones y culturas en todo el planeta». Hace dos generaciones, «mucha gente 
razonable preveía un radiante futuro socialista en el que se habrían abolido la 


propiedad privada y el capitalismo. [...] Hoy día, por el contrario, nos cuesta 
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imaginar un mundo radicalmente mejor que el nuestro, o un futuro que no sea 
esencialmente democrático o capitalista» (1992: xiii, 46). 

La versión original de esta declaración, concebida en el Departamento de 
Estado de Reagan (Fukuyama, 1989), encontró un eco y aplicación inmediata 
en la visión de un «nuevo orden mundial» evocada por el presidente Bush al 
condenar la invasión de Kuwait por Saddam Hussein. La espectacular victoria 
de Estados Unidos y la ONU en la Guerra del Golfo dio alas a la idea de que se 
iniciaba realmente un nuevo orden mundial. Sin embargo, pronto se conside- 
ró esa idea, en palabras de John A. Hall, como «una broma pesada», a la luz de 
la creciente y generalizada violencia étnica. La afirmación del historiador aus- 
traliano Geoffrey Bainey de que «el optimismo inveterado es un preludio segu- 


ro de guerra» parecía de nuevo confirmada por los hechos (Hall, 1996: xii). 


CUATRO CONTROVERSIAS SOBRE EL FUTURO DE LA ECONOMÍA 
POLÍTICA MUNDIAL 


El propósito de este libro consiste en disipar al menos una parte de la «nie- 
bla global» que nos rodea investigando la dinámica del cambio sistémico en dos 
períodos previos de transformación del mundo moderno que se parecen en cier- 
tos aspectos clave al presente. Si el período actual, como argumentaremos, es el 
de la decadencia y crisis de la hegemonía mundial estadounidense, entonces pre- 
senta importantes analogías con los dos períodos anteriores de transición hege- 
mónica mundial: la de la hegemonía holandesa a la británica en el siglo XVIII y 
la de la hegemonía británica a la estadounidense a finales del XIX y comienzos 
del xx. Comparando las semejanzas y diferencias entre esas dos transiciones aca- 
badas arrojaremos luz sobre la dinámica de las transformaciones en curso. 

Cuatro controversias interrelacionadas enmarcan nuestra investigación. La 
primera atañe al cambiante equilibrio de poder entre Estados, y en particular si 
es o no probable que surja un nuevo Estado hegemónico. La segunda concier- 
ne al equilibrio de poder entre Estados y organizaciones empresariales, y en par- 
ticular a si la «globalización» ha socavado irremediablemente el poder de aqué- 
llos. La tercera se refiere al poder de los grupos subordinados, y en particular a 
si nos encontramos inmersos en una imparable «carrera hacia el abismo» en 
cuanto a las condiciones de vida y de trabajo. La cuarta corresponde al cam- 
biante equilibrio de poder entre las civilizaciones occidental y no occidentales, 
y en particular a si estamos llegando al final de cinco siglos de dominio occi- 
dental en el moderno sistema-mundo. 

Cada capítulo analiza las dos anteriores transiciones hegemónicas desde 
cada uno de estos cuatro puntos de vista. Deberíamos plantear con algún 
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detalle, por lo tanto, esas cuatro controversias acerca del presente que inspi- 
ran nuestra investigación del pasado. En la segunda parte de esta Introducción 
clarificaremos los conceptos centrales y el marco teórico sobre los que está 
basada, y en la conclusión consideraremos estas cuatro cuestiones controver- 


tidas a la luz de los conocimientos obtenidos en nuestro viaje hacia el pasado. 


La geografía del poder mundial 


Se mantienen un debate y una incertidumbre generales sobre si está emer- 
giendo o no un nuevo Estado hegemónico, y en tal caso cuál será el que desem- 
peñe ese papel. Como observa Robert Gilpin (1996: 2), «no existe consenso 
sobre quién ganó en realidad la Guerra Fria, si es que alguien la ganó». Los can- 
didatos planteados por diferentes analistas son Estados Unidos, la Europa unida 
y Japón, aunque hay otros que sostienen que todos los Estados han perdido 
poder frente a las organizaciones económicas y políticas supranacionales. 

Las valoraciones acerca del poder global de Estados Unidos a raíz del hun- 


dimiento de su rival soviético varían ampliamente: 


Un comentarista triunfal exclama: «Hemos llegado a la era unipolar. Ya no existe más que 
una potencia de primer orden, y no hay perspectiva en el inmediato futuro de ninguna otra 
que pueda rivalizar con ella». Pero un funcionario de alto rango de la política exterior de 
Estados Unidos objeta: «Simplemente no poseemos las palancas, ni tenemos la influencia 
ni la inclinación a emplear la fuerza militar. No tenemos el dinero que haría falta para ejer 
cer el tipo de presión que produciría resultados positivos en el futuro inmediato» (Rugyic, 


1994: 553). 


Tampoco existe acuerdo sobre quién, si no Estados Unidos, posee las palan- 
cas, la influencia y el dinero para ejercer el tipo de presión que produce resulta- 
dos positivos. En 1992, Lester Thurow pronosticaba que la integración del Mer- 
cado Común Europeo el 1. de enero de 1993 marcaría el inicio de una nueva 
contienda económica, que sustituiría a la que antes se daba entre capitalismo y 
comunismo. En esa nueva contienda, «la Casa de Europa, como mayor mercado 
del mundo, dictará las reglas del comercio mundial en el siglo XXI y el resto sim- 
plemente tendrá que aprender a seguir su juego económico» (1992: 24-25; véase 
también, para una valoración similar, Burstein, 1991: 11-12). 

Y sin embargo, pasado enero de 1993, los europeos veían las cosas de una 
forma totalmente diferente. Martin Jaques describía a Europa en el Sunday Times 
de Londres como «un continente en decadencia» que «debe ajustarse a una 


posición menos sublime» (citado en Dicken y Oberg, 1996: 102). Cuatro años 
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después, el propio proceso de integración económica europea parecía confirmar 


la perspectiva más sombría: 


Cuando Europa contempla problemas económicos estructurales gigantescos, que van del 20 
por 100 de los jóvenes sin empleo hasta los costes cada vez mayores de mantener a una pobla- 
ción envejecida, la marcha de la unión monetaria difícilmente podría ir peor. Las maniobras 
políticas sobre la integración monetaria servirán cuando más como distracción, demorando 
los severos cambios precisos para hacer más competitiva a Europa en la economía global. Y 
también cabe que haga retroceder la causa general de la unidad europea creando una gran 
reacción política contra la integración, si las condiciones económicas empeoran poco des- 


pués de la introducción del euro (Passell, 1997: D2). 


Tampoco está claro el peso del poder japonés. La influencia de Japón en la 
política mundial parecía haber llegado a un máximo poco antes del colapso de 
la URSS, a raíz de la drástica revaluación del yen frente al dólar decidida por 
el Grupo del los Siete (G7) en el Acuerdo del Plaza de 1985. Destinada a con- 
tener el déficit comercial de Estados Unidos, esa revaluación condujo por el 
contrario a un aparentemente irresistible ascenso del «dinero japonés» en los 
mercados financieros y de la propiedad inmobiliaria de todo el mundo. Los 
bancos japoneses llegaron a dominar los rankings de activos internacionales y 
los inversores institucionales japoneses marcaban el ritmo en el mercado de 
bonos estadounidenses. «En Wall Street y en la City de Londres, y en las piza- 
rras de los seminarios de las universidades más prestigiosas del mundo, había 
una nueva presencia, llena de confianza en sí misma, que nadie podía ignorar» 
(Nakao, 1995: 1). Esta presencia firme, junto a la compra de activos estadou- 
nidenses de gran valor simbólico como el Rockefeller Center, Columbia Pic- 
tures, los Seattle Mariners y gran parte del centro de Los Angeles originó en 
Estados Unidos «sombrías advertencias de que las decisiones sobre el futuro del 
país se tomarían en Tokio, no en Nueva York o Washington» (Sanger, 1997.). 
Anteriores pronósticos sobre un «superEstado japonés emergente» (Kahn, 
1970) o de «Japón como número uno» (Vogel, 1979) parecían confirmarse. 

Sin embargo, en el corto plazo de siete años, esas «sombrías advertencias» 
parecían «casi risibles». Los japoneses «ejercían muy poco control, si es que 
alguno, sobre sus adquisiciones [en Estados Unidos]» y «perdieron miles de 
millones de dólares en la mayoría de sus inversiones» (Sanger, 1997a). Las 
pérdidas provocadas por las inversiones extranjeras japonesas debidas a las 
modificaciones en los tipos de cambio fueron incluso mayores (Hale, 1995: 
148). En parte como consecuencia de esas pérdidas, a comienzos de 1990 los 
precios en la Bolsa de Tokio se hundieron, perdiendo el 55 por 100 de su 
valor a finales de 1992 (Japan Almanac, 1997). Poco después del crash de 
1990, 
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la invasión iraquí de Kuwait desencadenó la crisis del Golfo y mostró la debilidad política de 
Japón. Incluso cuando estalló la guerra a comienzos de 1991, el gobierno japonés fue incapaz 
de adoptar una línea independiente y cayó de nuevo bajo el liderazgo de Estados Unidos. 
lapón, al parecer, era una potencia económica de primera clase pero tan sólo una potencia 


política de tercer orden (Nakao, 1995: 1). 


Las dificultades asociadas a la identificación sin ambigúedades de un «Estado 
fuerte» en la era posterior a la Guerra Fria han llevado a algunos analistas a argu- 
mentar que el poder de todos los Estados está declinando bajo el impacto de una 
integración económica intensificada. Lo que nos lleva a la segunda controversia 


de la que se va a ocupar este libro. 


El poder de los Estados frente al poder del capital 


La señal que desató un nuevo debate sobre la relación entre Estados y capi- 
talismo fue la afirmación de Charles Kindleberger de que «el Estado-nación 
está a punto de ser superado como unidad económica» debido al surgimiento 
de un sistema de corporaciones transnacionales que no deben lealtad ni se sien- 
ten a gusto en ningún país (1969: 297; véanse también Hymer y Rowthorn, 
1970: 88-91; Vernon, 1971; Barnet y Muller, 1974: 15-16; Sklar, 1976). Fue 
unos veinte años después, sin embargo, cuando la tesis de una pérdida general 
de poder de los Estados frente a las fuerzas económicas supranacionales logró 
una aceptación general bajo el nombre de «globalización» (véanse, entre otros, 
Dicken, 1992; Ohmae, 1990; Sklair, 1991; Reich, 1992; Barnet y Cavanagh, 
1994; Horsman y Marshall, 1994; Waters, 1995). En el período de tiempo 
transcurrido entre tanto, la ampliación de las operaciones en el extranjero de 
las corporaciones multinacionales desencadenó un proceso de expansión e in- 
tegración financiera global que adquirió un impulso propio y se convirtió en la 
prueba de más efecto entre las empleadas por los defensores de la tesis de la glo- 
balización. 

Según Fred Bergsten, en el encuentro en Halifax del G7 en 1995, «el 
inmenso flujo de capital privado disuadió a los altos funcionarios de emprender 
ningún esfuerzo para contrarrestarlo». Tras citar a Bergsten, Erik Peterson se 
pregunta si es que se podían contrarrestar de algún modo esos flujos, y habla de 
una «próxima hegemonía de los mercados globales». Conforme se intensifica 
«la competencia por el capital global», las fuerzas desterritorializadas del mer- 
cado (ante todo las organizaciones empresariales, pero también ciertos indivi- 
duos) ejercen presiones cada vez más intensas sobre la política económica 


hasta de los países más grandes, incluido Estados Unidos. «También tendrán un 
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impacto sobre la capacidad estadounidense de desarrollar políticas efectivas de 
seguridad y asuntos exteriores y determinarán en qué medida puede Washington 
mantener su liderazgo mundial» (Peterson, 1995: 111-113). 

Volviendo a nuestro primer tema controvertido, los defensores de la tesis de la 
globalización sostienen implícitamente que no fue ningún Estado o grupo de 
Estados quien ganó realmente la Guerra Fría, sino los poseedores de capital en 
busca de inversión, sin compromiso con ningún Estado específico. En la situa- 
ción nacida entonces, agencias privadas de credit rating como Moody's Investors 
Services ejercen una influencia que algunos comentaristas han comparado con 
la de las superpotencias militares. Comentando la rebaja de los bonos mexica- 
nos que precipitó la crisis financiera en México en 1994-1995, Thomas 
Friedman aventuró la hipótesis hiperbólica de que podríamos estar viviendo de 
nuevo en un mundo con dos superpotencias: «Está Estados Unidos y está 
Moody's. Estados Unidos puede destruir un país arrasándolo con sus bombas; 
Moody's puede destruirlo rebajando el índice de solvencia de sus bonos» (cita- 
do en Cohen, 1996: 282). 

La tesis globalizadora de una pérdida general de poder por parte de los 
Estados frente a las fuerzas económicas no territoriales, supranacionales o trans- 
nacionales, ha sido puesta en duda hasta en sus formas menos exageradas. Pocos 
cuestionan la creciente magnitud y velocidad de los flujos de capital a través de 
las fronteras nacionales, pero muchos cuestionan la idea de que ese incremen- 
to constituya un desarrollo cualitativamente nuevo o irreversible de las rela- 
ciones Estado-capital. 

Algunos críticos han señalado que los Estados han participado activa- 
mente en el proceso de integración y desregulación de los mercados financie- 
ros nacionalmente segmentados y públicamente regulados. Además, esta par- 
ticipación activa se produjo bajo la égida de las doctrinas neoliberales acerca 
del Estado minimalista, propagadas por algunos de ellos, muy en particular 
por la Gran Bretaña de Margaret Thatcher y los Estados Unidos de Ronald 
Reagan. Dado que el apoyo y aliento estatal han sido indispensables para el 
proceso de globalización, se afirma que los Estados tienen la posibilidad de 
revertir el proceso si así lo decidieran (para diferentes versiones de esta críti- 
ca, véanse Block, 1990; Sobel, 1994; Helleiner, 1994, 1997; Hirst y Thompson, 
1992, 1996; Weiss, 1997). 

Evidentemente, la globalización, aunque tuviera sus orígenes en la acción 
estatal, puede haber adquirido un impulso que haga imposible o indescable, 
debido a los eventuales costes, su reversión por parte de los Estados (Goodman 
y Pauly, 1993; Pauly, 1995). Con todo, ya sea reversible o no, no hay acuerdo 


entre los analistas acerca de en qué medida constriñe la acción de los Estados 
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(Cohen, 1996, 280-293). Algunos llegan a interpretarla como expresión del 
aumento de poder de Estados Unidos. De hecho, varios aspectos del triunfo 
aparentemente global del americanismo que se pusieron de manifiesto tras el 
colapso de la URSS se consideran ampliamente como signos de globalización. 
Los más reconocidos son la hegemonía global de la cultura popular estadouni- 
dense y la creciente importancia de las agencias de gobernación mundial, 
influidas desproporcionadamente por Estados Unidos y sus aliados más próxi- 
mos, tales como el Consejo de Seguridad de la ONU, la OTAN, el G7, el Fondo 
Monetario Internacional (FMI), el Banco Internacional de Reconstrucción y 
Desarrollo (BIRD) y la Organización Mundial del Comercio (OMC). Menos 
reconocido pero igualmente significativo es el ascenso de un nuevo régimen 
legal en las transacciones empresariales internacionales dominado por los 
bufetes de abogados estadounidenses y las concepciones angloamericanas de 
legalidad en los negocios (Sassen, 1996, 12-21; véanse también Gill, 1990; 
Sklair, 1991). 

La tesis de que la globalización hace perder poder a los Estados ha sido tam- 
bién puesta en cuestión por críticos que se centran en los aspectos a largo plazo 
del fenómeno y piensan que hay mucho déja vu en las supuestas novedades de 
los recientes cambios en las relaciones Estado-capital. Wallerstein ha llegado 
incluso a argumentar que las relaciones básicas entre Estados y capital han 
seguido siendo las mismas a lo largo de toda la historia del capitalismo: «las cor- 
poraciones transnacionales [...] mantienen hoy día la misma actitud estructural 
frente a los Estados que todos sus predecesores globales, desde los Fugger hasta 
los fabricantes industriales de Manchester en el siglo XIX pasando por la 
Compañía holandesa de las Indias Orientales» (Wallerstein, 1995c: 24-25). 
Más corriente es la afirmación de que las transformaciones que se agrupan 
actualmente bajo la rúbrica de «globalización» tienen su origen en el siglo XIX. 
«Si los teóricos de la globalización quieren decir que tenemos una economía en 
la que todas las partes del mundo están vinculadas por mercados que comparten 
información prácticamente en tiempo real —sostienen Paul Hirst y Grahame 


Thompson- entonces eso comenzó no en la década de 1970 sino en la de 1870» 


(1996: 9-10). 


Los mercados financieros y otros mercados importantes quedaron estrechamente integrados 
en cuanto se puso en funcionamiento el sistema internacional de cables telegráficos subma- 
rinos, de forma que no diferían sustancialmente de los mercados vinculados vía satélite y con- 
trolados por ordenador de hoy día. De hecho, la diferencia entre una economía internacio- 
nal en la que la información del mercado viajaba en barcos de vela y otra en la que se trans- 
mite eléctricamente es fundamental. Los comentaristas olvidan a veces que la economía 
abierta actual no es única (Hirst y Thompson, 1992: 366). 
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Tras repasar las pruebas, Robert Zevin concluye que «todas las descripciones 
disponibles de los mercados financieros a finales del siglo XIX y comienzos del Xx 
sugieren que estaban más integrados que lo estuvieron antes o que lo iban a estar 
después» (1992: 51-52). De hecho, hacia el final de esta temprana oleada de glo- 
balización financiera, en 1920, Moody's ya calificaba bonos emitidos por una 
cincuentena de gobiernos, número que decreció rápidamente a raíz de la Gran 
Depresión y la Segunda Guerra Mundial y sólo muy recientemente alcanzó nive- 
les comparables (Sassen, 1996: 43). 

Estas analogías entre el presente período de globalización y el de finales del 
siglo XIX y comienzos del XX han llevado a algunos a preguntarse si la tendencia 
actual hacia una economía mundial de mercados desregulados es tan imparable 
como sostienen los defensores de las tesis de la globalización. Cuestión que ha 
sido planteada recientemente por una de las figuras más destacadas de las altas 
finanzas cosmopolitas, el húngaro George Soros. Comparando la época actual de 
triunfante capitalismo de laissez-faire con la análoga de hace un siglo, Soros con- 
sidera a esta última, en todo caso, más estable, debido al predominio del patrón- 
oro y a la presencia de un poder imperial (el de Gran Bretaña) dispuesto a enviar 
cañoneras a donde hiciera falta para mantener el sistema en pic. Y aun así, el sis- 
tema se derrumbó bajo el impacto de las dos guerras mundiales y el ascenso, 
entre una y otra, de las «ideologías totalitarias». Hoy día, por el contrario, 
Estados Unidos se muestra reticente a actuar como policía mundial «y las prin- 
cipales monedas flotan y chocan entre sí como placas continentales», haciendo 


mucho más probable el resquebrajamiento del régimen actual (1997, 48). 


Nuestra sociedad abierta global carece de las instituciones y mecanismos precisos para su sal- 
vaguardia, pero no existe una voluntad política para crearlos. Lamento la actitud prevale- 
ciente que sostiene que la búsqueda sin frenos del interés propio originará finalmente un 
equilibrio internacional. [...] Tal como están las cosas, no hace falta demasiada imaginación 
para darse cuenta de que la sociedad abierta global que predomina en la actualidad es proba- 


ble que no resulte ser sino un fenómeno temporal (Soros, 1997: 53-54). 


En resumen, el fénix de las altas finanzas privadas ha renacido sin duda de 
las cenizas de su destrucción durante las décadas de 1930 y 1940, pero que éstas 
puedan seguir llevando la voz cantante sin la ayuda de Estados fuertes más efi- 
cazmente que en el pasado —como implica la idea de Peterson de una «próxima 
hegemonía de los mercados globales» sigue siendo dudoso. Igualmente con- 
trovertida es la cuestión de si la globalización y la correspondiente transforma- 
ción de las relaciones entre Estados y capital han afectado, y cuánto, al poder 


social, político y económico de los grupos subordinados. 


17 


Estados, capital y poder social de los grupos subordinados 


Un argumento habitual de la literatura sobre la globalización es que la cre- 
ciente volatilidad y movilidad geográfica del capital está provocando una 
«carrera hacia el abismo» de los salarios y condiciones de trabajo en la medida 
en que los trabajadores del mundo se ven obligados a competir en un mercado 
de trabajo único. Aunque los de los países con bajos salarios se pueden benefi- 
ciar temporalmente de esa competencia, la hipermovilidad del capital produc- 
tivo y financiero hace realista y posible la amenaza de «fuga de capitales». El 
resultado es un declive general de la capacidad de los trabajadores para prote- 
ger y promover sus intereses (véanse, entre otros, Fröbel et al., 1980; Godfrey, 
1986: 28; Ross y Trachte, 1990; Brecher, 1994/1995; Bonacich et al., 1994: 365- 
373; Appelbaum, 1996). 

Charles Tilly coincide en que los trabajadores afrontan una «reversión 
devastadora» de la tendencia secular de ampliación de sus derechos que comen- 
26 a mediados del siglo XIX. Pero en lugar de vincular directamente su debilita- 
miento al aumento de la competencia económica global, insiste en el papel 
intermedio desempeñado por el impacto de la globalización sobre los instru- 
mentos y recursos del Estado. Tras definir la globalización como «un incremen- 
to en el ámbito geográfico de las interacciones sociales localmente relevantes, 
especialmente cuando ese incremento dilata una proporción significativa de 
todas las interacciones atravesando los límites internacionales o interconti- 
nentales» (para una definición similar, véase Giddens, 1990: 64), distingue 
cuatro oleadas de globalización en el último milenio (en los siglos Xi, XVI, XIX 
y finales del Xx). A continuación compara el impacto de la actual sobre los ins- 
trumentos y recursos del Estado con la oleada previa del siglo XIX. Mientras que 
en el siglo XIX los Estados (europeos u occidentales, sobre los que se basan las 
afirmaciones de Tilly) adquirieron mayor capacidad de acción, los actuales 
están perdiendo la capacidad de seguir y controlar activos y flujos, y por lo 
tanto de llevar a cabo políticas sociales efectivas. Para Tilly, los derechos de los 
trabajadores fueron puestos en vigor por los Estados nacionales; así pues, con- 
forme «declinan los Estados, igualmente lo hacen los derechos de los trabaja- 
dores» (Tilly, 1995: 1-4, 14-22). 

Tilly argumenta que los Estados han garantizado los derechos de todos los 
ciudadanos, por lo que el actual debilitamiento de los Estados amenaza no sólo 
los derechos de los trabajadores sino todos los derechos democráticos. John 
Markoff ha señalado también el creciente poder de las entidades transnaciona- 
les como un desafío a la democracia. «Aunque a mediados de la década de 1990 


hay más gente viviendo bajo gobiernos nacionales que se denominan democrá- 
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ticos que en ningtin otro momento de los dos siglos de historia democratica 
moderna, el poder real de esos Estados puede estar disminuyendo, pasando a |...] 
estructuras transnacionales emergentes», que no son especialmente democráti- 
cas. Los gobiernos formalmente democráticos en gran parte del mundo es pro- 
bable que adopten decisiones clave en economía y política social con «un ojo 
puesto tanto en complacer al Fondo Monetario Internacional como en resultar 
atractivos para el electorado». Para Markoff, «el reto de recrear la democracia en 
el mundo emergente de la toma de decisiones transnacional» sólo puede alcan- 
zarse organizando movimientos democráticos transnacionales capaces de obtener 
«concesiones de los nuevos agentes del poder transnacional» (Markoff, 1996: 
132-135). Tilly está de acuerdo en el sentido de esa solución, pero es más pesi- 
mista, al menos a corto plazo, en cuanto a que tal cosa vaya a ocurrir (1995: 22). 

La afirmación de que el debilitamiento de los Estados es la causa determi- 
nante del debilitamiento de los trabajadores y de la democracia ha sido puesta 
en cuestión aduciendo ciertas razones que evocan los debates revisados en cl 
apartado anterior. Así, algunos han argumentado que la organización actual de 
la economia internacional es un resultado derivado de conflictos y negociacio- 
nes políticas, más que una fuerza independiente. «El alto grado de libertad del 
que disfrutan en la actualidad los flujos internacionales de capital no es un 
rasgo necesario e inevitable de una economía mundial». Si cambian las políti- 
cas de los poderosos, la globalización puede invertirse (Block, 1990: 16-18). 
Desde este punto de vista, la retórica de la globalización vela la responsabilidad 
de las corporaciones en los despidos masivos (Gordon, 1996: 200-203) o la res- 
ponsabilidad gubernamental en la masiva redistribución de beneficios, desde 
los trabajadores a los capitalistas (Tabb, 1997; véanse también Piven, 1995; 
Block, 1996). 

Otros han puesto en tela de juicio el vínculo causal entre debilitamiento de 
los Estados y empeoramiento de la situación de los grupos subordinados, cues- 
tionando hasta qué punto nos hallamos en una época histórica cualitativa- 
mente distinta. Wallerstein ha sostenido que la relación básica entre Estados y 
capital ha sido la misma desde el siglo XVI (véase más arriba), respondiendo así 
directamente a la afirmación de Tilly de que el poder del Estado está siendo 
socavado ahora por las corporaciones transnacionales. Y Aristide Zolberg ha 
criticado a Tilly por menospreciar la «relación dialéctica» que ha ligado la polí- 
tica económica nacional con la internacional desde al menos el siglo XIX 
(Zolberg, 1995: 33-34). 

Para Zolberg, el debilitamiento de los trabajadores no es la «variable» 
dependiente, sino la independiente de la explicación del actual entorno global 
hostil hacia los trabajadores. Apoyándose en Polanyi (1957), Zolberg argumenta 
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que en la primera mitad del siglo xx, los «efectos disfuncionales de la economia 
de mercado [internacional, desregulada]» provocaron una serie de desastres, asi 
como fuertes movimientos de autoprotección (sobre todo los movimientos 
obreros militantes). Sacando lecciones de esta experiencia, los líderes del orden 
mundial de posguerra crearon instituciones internacionales, en particular el sis- 
tema de Bretton Woods, «destinados deliberadamente a mostrarse favorables a 
los trabajadores». La efectividad de los esfuerzos patrocinados por los Estados en 
la promoción de la seguridad y el bienestar a escala nacional durante las déca- 
das de 1950 y 1960 se apoyaba en ese «entorno excepcionalmente benevolen- 
te» a escala global. Pero éste apareció como respuesta al poder social sin prece- 
dentes de los trabajadores en los países de Occidente al término de la Segunda 
Guerra Mundial (Zolberg, 1995: 33-34). 

El cambio producido, tras la década de 1970, de un régimen favorable a los 
trabajadores a otro hostil no se debe al debilitamiento de los Estados, sostiene 
Zolberg, sino al debilitamiento estructural de la propia clase obrera con la lle- 


gada de la «sociedad postindustrial». 


Del mismo modo que la llegada del capitalismo industrial originó condiciones que favore- 
cieron la creación de la formación social específica que llamamos «clase obrera», el desva- 
necimiento de esas condiciones socava su prolongada existencia. |...] Los «obreros» a cuyas 
luchas debemos los «derechos del trabajo» están desapareciendo rápidamente y hoy día cons- 


tituyen una especie residual en peligro de extinción (Zolberg, 1995: 28). 


A pesar de su desacuerdo sobre las causas, Tilly y Zolberg coinciden en el 
debilitamiento de los trabajadores. Y sin embargo, esta misma afirmación con- 
cuerda mal con la literatura rápidamente creciente que explora la relación 
entre la formación de clase y las transformaciones de la economía política 
global (van der Pijl, 1984; Cox, 1987; Gill,1990, 1993; Gill y Law, 1988; Gill 
y Mittelman, 1997; Hettne, 1995; Rupert, 1995; Mittelman, 1996; Robinson, 
1996). La mayoría de esta literatura se centra en la formación de una clase capi- 
talista transnacional con su propia conciencia de clase estratégica. Este proce- 
so se interpreta habitualmente como la imposición de nuevas restricciones a los 
gobiernos nacionales y a las organizaciones obreras. Pero los esfuerzos y activi- 
dades de esta clase capitalista internacional se entienden asimismo como una 
respuesta a las restricciones impuestas al capital por fuertes (no débiles) movi- 
mientos obreros. Además, al igual que el de Zolberg, algunos de esos estudios 
(en particular los de Mittelman, 1996; Gill y Mittelman, 1997) invocan la afir- 
mación de Polanyi de que los movimientos globales hacia la creación de un sis- 
tema de mercados autorregulados provoca inevitablemente contramovimientos 


globales espontáneos de resistencia contra la alteración de las prácticas y rela- 
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ciones sociales establecidas. A diferencia de Zolberg, sin embargo, entienden 
que éstos no se produjeron tan sólo como respuesta a la acometida del capita- 
lismo del laissez-faire en la década de 1880, sino también frente al intento de 
resucitarlo en la de 1980. 

Según el análisis de Zolberg, el contramovimiento anterior tardó sesenta 
años desde la década de 1880 hasta la de 1940- en obtener resultados «favo- 
rables a los trabajadores» a escala de la economía política global. ¿Qué puede 
impedir que las respuestas al resurgimiento actual del laissez-faire generen resul- 
tados comparables a escala global dentro de veinte o treinta años? E incluso 
ahora mismo, ¿qué decir del hecho de que a mediados de 1997 partidos nomi- 
nalmente obreros —aunque con ideas «nebulosas» sobre cómo hacer frente a la 
elobalización— formaban parte de las coaliciones gobernantes en trece de los 
quince Estados de la Unión Europea? 

La cuestión de si la globalización está arrebatando poder o no a los grupos 
subordinados se hace aún más controvertida si ampliamos nuestro horizonte 
más allá de los países ricos de Occidente, sobre cuya experiencia se basan casi 
exclusivamente las afirmaciones de Tilly y Zolberg. Varios estudios han con- 
trastado la militancia y poder social en declive de los trabajadores en los países 
ricos en proceso de desindustrialización con la «producción de militancia» 
(Seidman, 1994) que tiene lugar en países menos ricos pero que se están indus- 
trializando rápidamente, como Brasil, Sudáfrica y Corea del Sur (véanse tam- 
bién Silver, 1995; Evans, 1995: 227-229; Markoff, 1996: 20-31; Moody, 1997). 
Desde un punto de vista parecido, Lourdes Benería (1995: 45-52) ha puesto de 
relieve que las transformaciones actuales en la organización global de la pro- 
ducción pueden estar creando nuevos derechos al mismo tiempo que se dete- 
rioran los antiguos. Hasta en países donde no ha surgido un nuevo movimien- 
to obrero, «el sólo hecho de la migración de mujeres del campo hacia el empleo 
industrial [en zonas de procesado-exportación] puede promover sus derechos 
individuales y su autonomía, y liberarlas de prácticas patriarcales opresivas» 
(Benerfa, 1995: 48; véanse también Lim, 1983, 1990; Ong, 1987). Además, la 
creación de un mercado de trabajo mundial único está creando «presiones para 
que se reconozcan derechos de los trabajadores» en foros tales como la Ronda 
Uruguay de las negociaciones del GATT (Benería, 1995: 48). 

Pero también está sometido a debate si pueden seguir ampliándose los dere- 
chos de los trabajadores y ciudadanos, en el espacio y en el tiempo, y en qué 
medida. Wallerstein sostiene que la ampliación de los derechos de los trabaja- 
dores y ciudadanos desde mediados del siglo XIX tenía como correlato la exclu- 
sión de la mayoría de la población mundial de esos mismos derechos y benefi- 


cios. Su ampliación se debió a un intento de las elites occidentales de aplicar 
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una estrategia de cooptación a una clase obrera cada vez más numerosa y mili- 
tante en sus propios países. Se le ofreció un paquete triple: «el derecho de 
voto, el Estado del bienestar, y un doble nacionalismo (el de los Estados y el 
del mundo blanco, esto es, el racismo)». Esa estrategia «tuvo un éxito enorme 
en la transformación de las “clases peligrosas” [de Occidente] en una “oposi- 
ción responsable” limitada a las reclamaciones sindicales a disfrutar de parte 
de la tarta». Pero esa estrategia se volvió demasiado cara cuando se amplió 
para incluir la promesa de «desarrollo económico» en el mundo no occiden- 
tal. Permitir a éste que «participara en el reparto de la tarta era simplemente 
demasiado costoso para una economía-mundo capitalista. Se podía cortar para 
varios cientos de millones de trabajadores occidentales manteniendo la renta- 
bilidad del sistema. Pero si se intentaba hacer lo mismo con los miles de millo- 
nes de trabajadores del Tercer Mundo, no quedaría nada para la acumulación 
de capital» (1995c: 25). 

De hecho, en la década de 1970 quedó claro que el capitalismo mundial no 
podía satisfacer «las demandas combinadas del Tercer Mundo (relativamente 
poco para cada uno, pero para mucha gente) y de la clase obrera occidental 
(para relativamente poca gente, pero mucho para cada uno)» (Wallerstein, 
1995c: 25). La tendencia hacia una distribución más igualitaria se interrumpió. 
Se están dibujando nuevas fronteras de clase, que en los países del centro, según 


Wallerstein, se solaparán cada vez más con las raciales. 


En Europa y Norteamérica tendremos estructuras sociales |...] en las que la «clase obrera» 
estará compuesta desproporcionadamente por trabajadores no blancos, probablemente fuera 
de las estructuras sindicales, y con mayor probabilidad aún sin derechos políticos y sociales 
básicos. Al mismo tiempo, los hijos y nietos de los actuales miembros de los sindicatos for- 
marán la «clase media», quizá sindicalizados, algunos bien situados, otros peor (y por lo tanto 
más inclinados a comprometerse en movimientos de extrema derecha). [...] Habremos vuel- 
to a la situación anterior a 1848, en la que, en los focos tradicionales del Estado liberal [...] 
los «obreros» estarán mal pagados y fuera del ámbito de los derechos políticos y sociales. Los 
trabajadores de Occidente habrán vuelto a ser «clases peligrosas», pero el color de su piel 
habrá cambiado, y la lucha de clases será una lucha racial. El problema del siglo XXI será el 
problema del color de la piel (Wallerstein, 1995c: 26-27; cursiva en el original). 


Un equilibrio cambiante del poder entre las civilizaciones 


La predicción de que «el problema del color de la piel» será el más impor- 
tante en el siglo que comienza fue ya expuesta por William E. Burghardt Du 
Bois en 1900 (Du Bois, 1989). Esa predicción se refería a la eventual rebelión 
de las «razas oscuras» de Asia y África contra las «razas claras» de Occidente, 
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que acababan de completar la conquista militar del mundo. «Se trataba —en 


palabras de Geoffrey Barraclough- de una notable profecía». 


Cuando se iniciaba el siglo xx, el poder europeo en Asia y África estaba en su apogeo: nin- 
guna nación, al parecer, podía resistirse a la superioridad de las armas y el comercio europeos. 
Sesenta años más tarde sólo quedaban los restos de la dominación europea. Entre 1945 y 1960 
no menos de cuarenta países [...] se rebelaron contra el colonialismo y conquistaron su inde- 
pendencia. Nunca antes en toda la historia de la humanidad se había producido un cambio 
tan revolucionario ni con tanta rapidez. El cambio de situación de los pueblos de Asia y África 
y en sus relaciones con Europa era el signo más seguro de la llegada de una nueva era, y cuan- 
do se escriba desde una perspectiva más amplia la historia de la primera mitad del siglo XX, que 
para la mayoría de los historiadores sigue dominada por las guerras y los problemas europeos 
[...] caben pocas dudas de que ningún asunto será de mayor importancia que esa rebelión con- 


tra Occidente (1967: 153-154). 


De acuerdo con el planteamiento de Wallerstein, el impacto de esa rebelión 
se vio neutralizado en la Guerra Fría por la promesa de un «alcance» generali- 
zado de los niveles occidentales de riqueza y bienestar. Pero el propio fracaso de 
la experiencia de la modernización está creando las condiciones para una rea- 
nudación de la rebelión bajo la forma de una lucha de clases «racializada» en 
el interior de los propios países ricos de Occidente. A partir de diferentes pre- 
misas, Samuel Huntington (1993, 1996) también anticipa una nueva rebelión 
contra Occidente en la forma, no de una lucha de clases racializada, sino de un 
«Choque de civilizaciones» originado por el éxito de la modernización en 
aumentar el poder de al menos algunos de los pueblos y gobiernos de las civili- 
zaciones no occidentales. 

Para Huntington (1993: 39-40), como para Fukuyama, la Guerra Fría ha ter- 
minado con un triunfo indiscutible de los principales Estados del capitalismo 
occidental, en primer lugar y ante todo de Estados Unidos. Sin embargo, a dife- 
rencia de Fukuyama, Huntington no piensa que sea el triunfo definitivo de la 
democracia liberal occidental. Por el contrario, ve el dominio casi absoluto de 
las instituciones internacionales occidentales como inicio de una nueva fase en 


la evolución del conflicto en el mundo moderno. Los conflictos entre Estados 


desde la Paz de Westfalia, dice, 


fueron ante todo conflictos en el seno de la civilización occidental, «guerras civiles occiden- 
tales», como las ha llamado William Lind. Este carácter tuvieron tanto la Guerra Fría como 
las guerras mundiales y las anteriores de los siglos XVI! y XVII. Al término de la Guerra Fria 
la política internacional abandona su fase occidental y pasa a tener como centro la interac- 


ción tanto entre la civilización occidental y las no occidentales como entre estas últimas 


(Huntington, 1993: 22-23). 
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Los conflictos entre civilizaciones surgen en parte porque el dominio occi- 
dental de la economía política global alimenta el resentimiento, tanto más 
cuanto que se convierte en vehículo de la propagación de los intereses, ideas y 
valores occidentales. Pero la fuerza más importante que impulsa el próximo 
choque de civilizaciones es el cambio en el equilibrio de poder entre ellas deri- 
vado de la continua modernización del mundo no occidental. Huntington no 
cree que esta tendencia constituya una amenaza inmediata para cl dominio 
occidental. Aun así, destaca «la continua expansión del poder militar de China 
y de sus medios para crearlo» como «decisivamente importante para el desa- 
rrollo de contrarrecursos militares occidentales». Considerada conjuntamente 
con la disposición de China a exportar armas y tecnología bélica a los Estados 
de Oriente Próximo, piensa que esta tendencia está creando una «conexión 
confuciano-islámica» que puede plantear un serio reto al dominio occidental. 
Para afrontar ese desafío, Huntington propone una estrategia en tres frentes 
destinada a contener y finalmente adecuar el creciente poder de las civilizacio- 
nes no occidentales: (1) mayor cooperación y unidad en Occidente; (2) man- 
tenimiento de su capacidad militar, como si la Guerra Fría no hubiera acabado; 
y (3) mayor atención a los supuestos religiosos y filosóficos que constituyen la 
base de otras civilizaciones (Huntington, 1993: 26, 40-41, 47-49). 

La tesis de Huntington ha sido sometida a una andanada de críticas dirigi- 
das tanto contra la naturaleza mal definida de los conceptos analíticos sobre 
los que se apoya, como contra el peligro de que sus predicciones se acaben con- 
virtiendo en una profecía autocumplida (para las primeras respuestas, véase 
Huntington et al., 1993; para una revisión crítica del debate, Alker, 1995). 
Como ha indicado John Ikenberry, la imagen de una civilización occidental 
que nos separa a «nosotros» del «resto» proporciona un sustituto ideológico ya 
dispuesto y fácilmente inteligible para el «pegamento» que mantuvo unida a 
la Alianza Atlántica durante la época de la Guerra Fría. Del mismo modo que 
la OTAN se presentaba entonces como un dispositivo defensivo frente a la 
agresión comunista, su renovación se presenta ahora como un dispositivo 
defensivo frente a un inminente choque de civilizaciones impulsado por el 
éxito de la modernización china. Pero «a otras potencias como China y Japón, 
la puesta en círculo de los carros occidentales les parecerá una declaración de 
una nueva Guerra Fría» (1997: 163). 

Esta critica parece sugerir que la modernización china no supone una ame- 
naza significativa para los intereses estadounidenses ni occidentales en general, 
o que en cualquier caso existen medios más eficaces o deseables de afrontarla 
que declarar una nueva Guerra Fría a un «otro» mal definido. Pero es precisa- 


mente sobre estas dos cuestiones sobre las que los observadores y analistas se 
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muestran más divididos. Para algunos, la amenaza planteada por el éxito de la 
modernización china en los últimos años es mucho mayor que la que plantea- 


ba el comunismo chino durante la Guerra Fría: 


La paradoja de las relaciones chino-americanas es que cuando China estaba embargada por 
la ideología maoísta y mostraba tal ferocidad que los estadounidenses la consideraban peli- 
grosa y amenazante, de hecho se trataba de un tigre de papel, débil y sin prácticamente nin- 
guna influencia global. Ahora que China se ha despojado de los arreos del maofsmo y ha 
emprendido un curso pragmático de desarrollo económico y comercio global, parece menos 
amenazante, pero está consiguiendo de hecho los medios con los que respaldar sus ambicio- 


nes e intereses globales con un poder real (Bernstein y Munro, 1997: 22). 


Para otros, el auténtico «tigre de papel» es el «milagro económico» del 
Oriente asiático, del que el chino no es sino el penúltimo episodio. Para Paul 
Krugman, que es el defensor más enérgico de esta tesis, la dependencia de la 
expansión económica de Asia oriental durante la década de 1980 de una ele- 
vada tasa de inversión y del desplazamiento de la fuerza de trabajo del campo a 
las fábricas, más que de aumentos reales de productividad, la hace parecerse a 
la expansión de los países del Pacto de Varsovia durante la década de 1950. 
«Desde la perspectiva del año 2010, las actuales proyecciones de la supremacía 
astática extrapoladas de las tendencias recientes pueden parecer tan insensatas 
como los pronósticos de la supremacía industrial soviética durante la década de 
1960 desde la perspectiva de los años de Brezhnev» (Krugman, 1994: 78). 

Pero un estudio de la Unión Bancaria Suiza (UBS) apunta que «el promedio 
anual de crecimiento de la renta de más de un 8 por 100 desde finales de la déca- 
da de 1960 es único en los 130 años de historia económica registrada» (UPS, 
1996: 1). Además, lo que distingue más claramente a la expansión económica del 
Oriente asiático de la de los países del Pacto de Varsovia durante la década de 1950 
es su extraordinario avance en las finanzas globales. La participación japonesa en 
los activos totales de los cincuenta bancos más importantes del mundo según el 
ranking de Fortune pasó del 18 al 27 por 100 entre 1970 y 1980 y alcanzó el 48 por 
100 en 1990 (Ikeda, 1996). En cuanto a las reservas de moneda extranjera, la 
cuota de Asia oriental en los depósitos de los 10 mayores bancos centrales pasó del 
10 al 50 por 100 entre 1980 y 1994 (Japan Almanac, 1993 y 1993). 

Sin embargo, quienes se toman en serio el milagro del Este asiático difieren 
radicalmente en cuanto al tipo de amenaza que éste plantea a los intereses esta- 
dounidenses y occidentales. La opinión más influyente, expresada por Joseph 
Nye en un informe del Departamento de Defensa supervisado por él y en un 
ensayo con el que lo apoyaba, coincide con Huntington en que la amenaza es 
en última instancia militar, y en que la expansión económica de China cs el 


acontecimiento más preocupante de la era posterior a la Guerra Fría. Como 
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Huntington, Nye aconseja mantener la capacidad militar estadounidense en 
general, y su despliegue en Asia en particular, como si la Guerra Fria no hubie- 
ra acabado (Nye, 1995: 91-95). 

Esta prescripción y el análisis en que se basa han sido criticados arguyendo 
que sobreestiman groseramente la capacidad china de alcanzar un poderío 
naval o aéreo semejante al estadounidense en un próximo futuro (Nathan y 
Ross, 1997). Chalmers Johnson y E. B. Kechn (1995), yendo más al fondo de 
las cosas, juzgan que ese análisis y la consiguiente receta desatienden el pro- 
fundo declive de la efectividad del poderío militar como fuente de poder mun- 
dial. En su opinión, después de Hiroshima y Nagasaki, el poderío militar esta- 
dounidense en la región experimentó un rendimientos decrecientes, llegando a 
ser irrelevante. Estados Unidos, «como mucho [...] consiguió hacer tablas en la 
guerra de Corea y perdió la de Vietnam». Más recientemente, el cierre de las 
dos mayores bases estadounidenses en el extranjero, la aérea de Clark y la de la 
bahía de Subic en Filipinas, «no produjeron ni un temblor de inestabilidad», 
mientras que «el régimen más odioso de la posguerra en Asia, el de los jemeres 
Rojos en Camboya, fue depuesto no por Estados Unidos sino por los comunis- 
tas de Vietnam» (1995: 103-104, 111). 

A medida que se desvanecía el poderío militar estadounidense, crecía el 
poderío económico de Asia oriental. La militancia comunista y nacionalista en 
la región, que el militarismo estadounidense había acicateado, comenzó a des- 
vanecerse, fundiéndose en un abrazo con el capitalismo indígena. «Pese a las 
proclamas de que la afición de los extranjeros a las películas, la música rock, los 
vaqueros y las hamburguesas expresa su fidelidad al modelo protagonizado por 
Estados Unidos, esta batalla intelectual está perdida. En el futuro de la mayo- 
ría de los países se adivina una u otra versión del capitalismo asiático» Johnson 
y Keehn, 1995: 112). Según David Howell, presidente del comité de asuntos 
exteriores de la Cámara de los Comunes británica, hasta en Europa «la Coca- 
colonización es cosa del pasado». En vísperas de la crisis financiera de 1997- 
1998, que hizo estallar la burbuja del entusiasmo occidental por los modelos 


económicos del Oriente asiático, sostenía que: 


La cuestión ahora [..] no es la occidentalización de Oriente, sino la orientalización de 
Occidente. Los europeos están debariendo ahora cómo hacer uso de las técnicas y del poder 
financiero de Asia a fin de reforzar sus economías poco competitivas y cómo establecer alian- 


zas con las nuevas corporaciones gigantes asiáticas (1997: 164). 
La fuerza de arrastre de las civilizaciones de Oriente sobre los europeos fue 


por supuesto lo que inició la formación y expansión del moderno sistema- 
mundo hace unos quinientos años. Como ha observado William McNeill, un 
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problema importante que suscitan las tesis de Huntington es que menosprecian 
dos hechos básicos de la historia mundial. Uno es que «las civilizaciones con- 
temporáneas han interactuado siempre entre sí, incluso a grandes distancias». 
El otro es que, con el tiempo, las adaptaciones y préstamos mutuos derivados de 
esos encuentros se hicieron cada vez más profundos e importantes en la expan- 


sión de la riqueza y el poder humanos. 


En una época en que todas las grandes civilizaciones asiáticas trataban de minimizar los con- 
tactos perturbadores con los extraños, los europeos seguían combatiendo entre sí al tiempo 
que exploraban el resto del mundo con una codicia sin freno ni descanso por las ganancias 
materiales así como por la comprensión intelectual. Como consecuencia, Occidente se 


expandió y se transformó una y otra vez (McNeill, 1997: 19, 21). 


Como el mismo McNeill subrayaba en otro contexto, esta expansión y 
transformación incesante estaba inmersa en «un ciclo autorreforzado en cl que 
su organización militar sostuvo y fue sostenida por una expansión económica y 
política a expensas de otros pueblos y unidades políticas de la Tierra» (1982: 
143, [158]). Aunque este ciclo se rompió con la rebelión contra Occidente de 
la primera mitad del siglo XX, muchos de los marcos conceptuales con los que 
tratamos de entender el mundo presuponen tácitamente que ese ciclo todavía 
funciona. Ésta puede ser de hecho una de las razones por las que nos resulta tan 
difícil identificar el sentido (o los sentidos) del cambio en la economía políti- 
ca global contemporánea. Como ponía de relieve Janet Abu-Lughod (1990: 
281-282), puede que nos hayamos obsesionado tanto en «el estudio de lo per- 
manente y lo evolutivo del sistema-mundo “moderno” que estemos incapacita- 
dos para comprender lo que intuimos que podría significar su derrumbe o al 
menos su transformación radical». 

En la conclusión de su estudio sobre el ascenso y decadencia del sistema- 
mundo comercial afroeuroasiático del siglo xt, Abu-Lughod sugiere que el de- 
clive del poderío militar estadounidense durante la década de 1970 y comienzos 
de la de 1980, y el simultáneo ascenso del poderío económico de Asia oriental 
en esta última, pueden indicar que «las antiguas ventajas que sostuvieron la 
hegemonía de Occidente se están disipando». En las condiciones que están sur- 
giendo, «ningún actor tiene por sí solo una ventaja desproporcionada», y cl 
reemplazo de la hegemonía occidental por una nueva forma de conquista del 
mundo «resulta difícil de imaginar». 


Por el contrario parece más probable que se produzca un retorno al relativo equilibrio de múl- 
tiples centros mostrado en el sistema-mundo del siglo XIII. Pero eso exigiría que se produjera 
un cambio hacia reglas de juego distintas, o al menos el fin de las reglas que Europa introdu- 


jo en el siglo xvi (Abu-Lughod, 1989: 370-371). 
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Abu-Lughod no nos dice cuáles podrían ser esas reglas y quién las claborarfa 
y las haría respetar. Poco después de terminar su libro, el muro de Berlín se vino 
abajo, despertando clamores contradictorios de que las nuevas reglas se hicieran 
en Washington, o en Bruselas, o en Tokio, o secretamente por los consejos de 
dirección de las corporaciones, las silenciosas redes electrónicas o los ruidosos 
mercados de valores, hasta que legó Huntington invitando a los carros occi- 
dentales a formar un círculo defensivo, no fuera a ser que el resto, bajo el lide- 
razgo chino, le hiciera ahora a Occidente lo que Occidente le había venido 
haciendo al resto. Aunque todavía estamos esperando a que se pose el polvo, la 
sugerencia de Abu-Lughod de que el futuro se podría parecer a algún pasado pre- 


moderno no parece mejor apuesta que la que pudiera hacer cualquier otro. 


TRANSICIONES HEGEMÓNICAS: CONCEPTOS PARA EL ANÁLISIS 


Parafraseando a Hobsbawm, podemos afirmar que, en realidad, únicamente 
parece existir consenso en cuanto a que ha concluido una época histórica. No 
hay consenso sobre qué Estado (si es que alguno lo hizo) se benefició más de la 
confrontación de la Guerra Fría y se prepara a reemplazar a Estados Unidos 
como actor predominante en la economía política global. Tampoco lo hay sobre 
si la proliferación en la variedad y número de corporaciones multinacionales y 
la formación de mercados financieros globales está socavando los instrumentos 
de gestión de los Estados, y en tal caso, en qué medida y por cuánto tiempo; ni 
lo hay sobre si la clase obrera mundial es una especie en peligro de extinción o 
tan sólo está cambiando de color y de lugar de residencia; ni sobre si la moder- 
nización está profundizando el foso entre civilizaciones, o las está entremez- 
clando, o está restaurando el equilibrio de poder entre ellas de los tiempos 
premodernos. Y sobre todo, no hay consenso sobre qué tipo de orden mundial 
(¿quizá ninguno?) cabe esperar que emerja de la combinación de los cambios que 


están efectivamente sucediendo en la configuración global del poder. 


Las transiciones hegemónicas como cambios sistémicos 


Podemos considerar la falta de consenso sobre la dirección y significado de 
los actuales cambios en la economía política global como indicación de que 
estamos inmersos en un cambio sistémico, esto es, en un proceso de reorgani- 
zación radical del sistema-mundo moderno que cambia sustantivamente el 
carácter de los elementos del sistema, la forma en que éstos se relacionan entre 


sí, y el modo en que el sistema funciona y se reproduce. En épocas de cambio 
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sistémico, como ha señalado Abu-Lughod, «pequeñas situaciones locales pue- 
den interactuar con las más próximas para dar lugar a resultados que de otro 
modo no se habrían producido, y las grandes fluctuaciones a veces se van ate- 
nuando hasta desvanecerse mientras que otras en principio inapreciables pueden 
ocasionalmente irse amplificando hasta modificar la naturaleza del sistema, 
dependiendo de lo que ocurra en el resto de éste». La lógica de «las-mismas- 
causas-producen-los-mismos-efectos» en que se basa gran parte de nuestra com- 
prensión del mundo está mal dotada para captar este tipo de cambios, y en su 
lugar deberíamos buscar inspiración en la «teoría del caos» (1989: 369). 

De forma similar, Rosenau recurre al lenguaje de la teoría del caos para con- 
ceptualizar los actuales cambios en la economia política global como una 
«bifurcación», término acuñado hace casi un siglo por Henri Poincaré para 
designar la aparición de dos o más equilibrios distintos a partir de uno determi- 
nado al modificarse un parámetro en un sistema dinámico (Bergé, Pomeau y 
Vidal, 1984: 271). Refiriéndose a esta imagen, subraya que el orden que brota- 
rá finalmente de la actual turbulencia de la política mundial no responderá a 
las relaciones estructurales vigentes en cl orden que se ha venido abajo. Pero 
también señala que hay cierto orden en el caos. Del mismo modo que los físi- 
cos han utilizado la idea de bifurcación «para desvelar el orden intrínseco que 
subyace a la quiebra de los moldes establecidos», tendríamos que procurar «des- 
cubrir las regularidades ocultas bajo el aparente caos [...] del mundo que ha sur- 
gido enfrentado al que tenía como centro los Estados» (1990: 58). 

Nuestra investigación ha buscado pistas que apunten a las posibles regulari- 
dades ocultas bajo la actual turbulencia comparándola con situaciones pasadas 
de cambio sistémico. El resultado es una historia de la expansión del moderno 
sistema-mundo hasta sus actuales dimensiones globales a través de una serie de 
reorganizaciones de sus fundamentos. Estas reorganizaciones se han producido 
en períodos de transición hegemónica, definidos como épocas de cambio, tanto 
de la agencia principal de los procesos de acumulación de capital a escala mun- 
dial como de las estructuras político-cconómicas en las que estaban inmersos 
estos Procesos. 

La formación y expansión del moderno sistema-mundo se concibe, pues, 
no como el resultado de una vía única establecida desde hace cuatrocientos o 
quinientos años, sino como el producto de diversos cambios a nuevas vías 
determinadas por bloques específicos de agencias gubernamentales y empresa- 
riales. Tomando prestada una expresión de Michacl Mann (1986: 28, [51]), esos 
bloques dirigentes —el holandés en el siglo xvi, el británico en el XIX y el esta- 
dounidense en el xx- han operado como «vehículos tendedores de vías» 


(cfr. Taylor, 1994: 27). Impulsando al sistema en una nueva dirección, también 
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lo transforman. Bajo el liderazgo holandés, el sistema emergente de Estados 
europeos quedó instituido formalmente en los Tratados de Westfalia. Bajo el 
británico, el sistema eurocéntrico de Estados soberanos alcanzó un dominio glo- 
bal. Y bajo el estadounidense, el sistema perdió su eurocentricidad ganando en 
cambio en alcance y profundidad (Arrighi, 1990b, 1994; Hopkins, 1990). 

El liderazgo ejercido por una agencia particular y la transformación sistémi- 
ca concomitante son atributos igualmente esenciales del concepto de hegemo- 
nía mundial sobre el que se basa nuestra investigación. Como ha destacado 
John Ruggie (1983) en una evaluación crítica de la teoría de Kenneth Waltz 
sobre la política internacional (1979), las teorías sistémicas como la de Waltz, o 
por lo que hace al caso la de Wallerstein, constituyen importantes correctivos 
a la falacia implícita en los intentos de conocer una totalidad a partir del cono- 
cimiento de sus partes, ya que las totalidades tienen características propias 
(«propiedades sistémicas») que operan, en palabras de Waltz, «como fuerzas 
restrictivas y resolutivas sobre las unidades que interactúan en su seno». Los sis- 
temas, por lo tanto, son por sí mismos «productivos», y no sólo el «producto» 
de procesos que operan a escala de las unidades (citado en Ruggic, 1983: 263). 
Sin embargo, al corregir ese desequilibrio las teorías sistémicas pueden ir fácil- 
mente demasiado lejos y entender que todos los procesos a escala de las unida- 


des son meros «productos» y no «productivos». 


El problema que plantea la postura de Waltz es que, en cualquier sistema social, el propio 
cambio estructural no tiene otra fuente, en última instancia, que los procesos a escala de las 
unidades. Al proscribirlos del campo de la teoría sistémica, Waltz expulsa con ellos el origen 
último de todo cambio sistémico. [...] En consecuencia, la teoría de Waltz sobre la «sociedad» 
sólo contiene una lógica reproductiva, sin que pueda hallarse en ella una lógica de la trans- 


formación (Ruggic, 1983: 285; cursiva en el original; véase también Keohane y Nyc, 1987). 


La crítica de Ruggic a la concepción de la política internacional de Waltz 
puede trasladarse casi palabra por palabra a la concepción de hegemonía vigen- 
te en cl moderno sistema de Estados soberanos elaborada por Wallerstein. 


Según esa concepción, 


La hegemonía en el sistema interestatal se refiere a la situación en que la rivalidad entre Las 
llamadas «grandes potencias» es tan desequilibrada que una de ellas es verdaderamente prima 
inter pares, es decir, que puede imponer sus reglas y deseos |... en todos los terrenos: econó- 
mico, político, militar, diplomático e incluso cultural. La base material de semejante poder 
reside en la capacidad de las empresas domiciliadas en su territorio para operar con mayor efi- 
ciencia en las tres principales áreas: producción agro-industrial, comercio y finanzas. La ven- 
taja en eficiencia de la que estamos hablando es tan grande que esas empresas no sólo pue- 
den mejorar en el mercado mundial la oferta de cualesquiera otras domiciliadas en otros paí- 
ses, sino específicamente, en muchos casos, en los mercados domésticos de las propias poten- 


cias rivales (Wallerstein, 1984: 38-39). 
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En los tres casos analizados —holandés, británico y estadounidense— la hege- 
monía fue cl resultado de largos períodos de «expansión competitiva [...] de la 
que resultó una determinada concentración de poder político y económico». 
En el transcurso de esas expansiones competitivas, la potencia hegemónica en 
ascenso adquirió su ventaja decisiva primero en la producción, luego en el 
comercio, y finalmente en las finanzas. Pero la hegemonía quedó firmemente 
afianzada tan sólo mediante la victoria en una «guerra mundial» de treinta 
años: la de los Treinta Años de 1618 a 1648, las guerras napoleónicas de 1792 
a 1815, y la larga guerra curoasiática que tuvo lugar entre 1914 y 1945. «La ven- 
taja económica del ganador se expande por el propio proceso de la guerra, y el 
orden interestatal de posguerra está destinado a afianzar esa ventaja y a prote- 
gerla frente a la erosión» (Wallerstein, 1984: 39-44). 

El orden de posguerra consiste en una forma u otra de «liberalismo global» 
destinado a imponer «el principio del libre flujo de los factores productivos 
(mercancías, capital y trabajo) en toda la economía-mundo», y que sirve al 
doble propósito de apuntalar el poder de mando de la potencia hegemónica y 
su ventaja competitiva, y «deslegitimar los esfuerzos de otros aparatos estatales 
por vencer la superioridad económica de la potencia hegemónica». Pero el libe- 
ralismo global también «engendra su propia decadencia», ya que hace más difícil 
para la potencia hegemónica retardar «la difusión de la pericia tecnológica» a 
los Estados competidores, y porque al mantener «la producción ininterrumpida 
en una época de acumulación global máxima» provoca «el aumento rampan- 
te de ingresos reales tanto de las capas de trabajadores como de los cuadros 
incorporados al bloque hegemónico». Con el tiempo, estas dos tendencias 
socavan la ventaja competitiva de las empresas de la potencia hegemónica en 
la producción, luego en el comercio y finalmente en las finanzas, con lo que el 
sistema vuelve a iniciar un largo período de expansión competitiva hasta que 
otro Estado alcanza la triple ventaja competitiva que define la hegemonía 
(Wallerstein, 1984: 41, 45). 

La Figura | resume el modelo de ciclos hegemónicos de Wallerstein. 
Parafrascando el elogio que Ruggie hacía de la teoría sistémica de Waltz, se 
trata de «un antídoto saludable contra la superficialidad que prevalece en la 
abundante literatura sobre la transformación internacional, en la que el mero 
ímpetu de los procesos arrastra consigo la política internacional hacia el 
siguiente encuentro con el destino» (1983: 285). Pero también resulta vulne- 
rable a la misma crítica que Ruggie hacía a Waltz, esto es, que expulsa de su 
marco la fuente última del cambio sistémico. Los bloques particulares de agen- 
cias gubernamentales y empresariales devienen hegemónicos en el transcurso 


de expansiones competitivas en virtud de la eficiencia de sus acciones con res- 
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pecto a las de todos los demás bloques en competencia. Las acciones relativa- 
mente más eficientes constituyen, sin embargo, un simple reflejo de propieda- 
des estructurales del sistema-mundo capitalista, sobre las que no tienen ningu- 
na influencia. Son tan sólo productos, y en absoluto productivas. 

En qué medida los procesos que tienen lugar a escala de las unidades como 
la formación de determinados bloques de agencias gubernamentales y empre- 
sariales y sus acciones- tan sólo representan un guión dictado por las propie- 
dades del sistema en su totalidad, o bien lo escriben por sí mismos dando así 
forma al sistema y transformándolo, es una cuestión que en última instancia 
sólo se puede zanjar sobre bases empírico-históricas, y es precisamente el estu- 
dio de éstas el que nos ha hecho considerar deficiente el modelo de Wallerstein, 
ya que nuestra investigación ha revelado que el ascenso de las potencias hege- 
mónicas en el mundo moderno no ha sido simplemente un reflejo de propie- 
dades sistémicas. Éstas actúan como poderosas fuerzas que restringen y deter- 
minan la selección de Estados candidatos a la hegemonía, pero en todos los 
casos la hegemonía ha entrañado también una reorganización fundamental del 


sistema y un cambio en sus propiedades. 


Las hegemonías mundiales como liderazgo y gobierno sistémico 


Al igual que para un creciente número de estudiosos de la política y la 
sociedad mundiales (véanse, entre otros, Cox, 1983, 1987; Keohane, 1984a; 
Gill, 1986, 1993; Gill y Law, 1988; Rupert, 1995; Robinson, 1996), nuestro 


concepto de hegemonía se deriva de la idea de Gramsci de que 


la supremacía de un grupo social se manifiesta de dos modos: como «dominación» y como 
«liderazgo intelectual y moral». Un grupo social domina a sus grupos antagonistas, a los que 
tiende a «liquidar» o a sojuzgar recurriendo incluso a la fuerza armada; dirige a grupos afi- 
nes o aliados (Gramsci, 1971: 57-58). 


Mientras que la dominación descansa primordialmente en la coerción, cl 
liderazgo que define la hegemonía se basa en la capacidad del grupo dominan- 
te de presentarse a sí mismo, y ser percibido, como portador de un interés 


general. 


Es cierto que el Estado se contempla como el órgano de un grupo particular destinado a 
crear condiciones favorables para la máxima expansión de este último. Pero el desarrollo y 
la expansión de ese grupo particular se conciben y presentan como la fuerza motriz de una 
expansión universal, como desarrollo de todas las energías «nacionales» (Gramsci, 1971: 


181-182). 


33 


La hegemonía es, por lo tanto, algo más y diferente que la dominación pura 
y simple: es el poder adicional que se añade a un grupo dominante en virtud de 
su capacidad de dirigir la sociedad en una dirección que no sólo sirve a sus pro- 
pios intereses, sino que también es percibida por los grupos subordinados como 
la prosecución de un interés general. Es la noción inversa de la «deflación del 
poder» utilizada por Talcott Parsons para referirse a las situaciones en las que el 
control gubernamental no se puede ejercer sino mediante el uso generalizado o 
la amenaza de la fuerza. Si los grupos subordinados tienen confianza en sus 
gobernantes, los sistemas de dominación no requieren que se recurra a la fuerza. 
Pero si esa confianza se desvanece, no le queda otra alternativa (1964). Por ana- 
logía se puede decir que la noción gramsciana de hegemonía remite a una «infla- 
ción del poder» que resulta de la capacidad de los grupos dominantes de presen- 
tar creíblemente su dominación como algo que sirve no sólo a sus intereses, sino 
también a los de los grupos subordinados. Cuando falta esa credibilidad, habla- 
remos de «dominación sin hegemonía» (cfr. Guha, 1992a: 231-232). 

En tanto hablamos de liderazgo en un contexto nacional, como lo hace 
Gramsci, hay poca ambigúedad en el hecho de que la sociedad en su conjunto, 
como la define la jurisdicción de un Estado determinado, lleva una dirección 
que intensifica el poder del grupo dominante. Pero cuando hablamos de lide- 
razgo en un contexto internacional, el mismo término apunta a dos fenómenos 
bastante diferentes. Por un lado, designa el hecho de que un Estado dominan- 
te, en virtud de sus logros, se convierta en «modelo» que otros Estados imitan 
y a los que arrastra a su propia vía de desarrollo (véanse en particular Modelski, 
1987 y Modelski y Thompson, 1995). Esto puede realzar el prestigio y en con- 
secuencia el poder del Estado dominante (Taylor, 1996). Pero en la medida en 
que la emulación tenga éxito, tiende a contrarrestar y por lo tanto a disminuir 
más que a aumentar el poder de la potencia hegemónica haciendo nacer nue- 
vos competidores y reduciendo la «especificidad» de ésta (Gilpin, 1981). Este 
«liderazgo contra la voluntad del líder», como lo vamos a llamar, tomando pres- 
tada una expresión de Joseph Schumpeter (1963: 89), está siempre presente en 
las situaciones hegemónicas, si bien no define por sí mismo una situación como 
hegemónica. 

Por otro lado, el término «liderazgo» se emplea para designar el hecho de 
que un Estado dominante dirije el sistema de Estados en la dirección deseada, y 
al hacerlo es percibido ampliamente como portador del interés general. El lide- 
razgo en este sentido aumenta el poder del Estado dominante, hecho que toma- 
remos como característica definitoria de las hegemonías mundiales. Obviamente, 
resulta más difícil definir el interés general para todo un sistema de Estados sobe- 


ranos que para los Estados individuales. A escala de estas unidades individuales, 
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un incremento en el poder de un Estado frente a otros es un componente impor- 
tante y una medida en sí misma del éxito alcanzado en la prosecución del interés 
general (esto es, «nacional»). Pero el poder en este sentido no puede, por defini- 
ción, aumentar para todo el sistema. 

El interés general para el conjunto del sistema puede determinarse, no obs- 
tante, refundiendo en el panorama de los sistemas-mundo la distinción de 
Parsons entre los aspectos «distributivos» y «colectivos» del poder. Los prime- 
ros se refieren a un juego de suma cero en el que una agencia sólo puede ganar 
poder si otras lo pierden, y es en estos aspectos del poder en los que se basa la 
definición que da de él Max Weber como «la probabilidad de que un agente 
determinado de una relación social esté en situación de que se haga su volun- 
tad pese a la eventual resistencia [de otros agentes)» (1978: 53) aspectos colec- 
tivos del poder, por el contrario, se refieren a un juego de suma positiva en el 
que la cooperación entre distintos agentes incrementa su poder sobre terceros 
o sobre la naturaleza (Parsons, 1960: 199-225). 

La distinción entre poder distributivo y colectivo establecida por Parsons 
con respecto a los sistemas sociales definidos por una sola jurisdicción política 
sirve también para sistemas sociales que abarcan múltiples jurisdicciones. En 
estos últimos, el interés general representado por la agencia hegemónica no se 
puede definir a partir de los cambios en la distribución de poder entre distintas 
jurisdicciones políticas, pero sí en términos de un incremento del poder colec- 
tivo sobre terceros o sobre la naturaleza por parte de los grupos dominantes del 
conjunto del sistema. 

En general, la pretensión de representar un interés sistémico global así defi- 
nido puede hacerse creíble y con ello aumentar el poder de un candidato a 
potencia hegemónica con dos condiciones. En primer lugar, los grupos domi- 
nantes de ese Estado tienen que haber desarrollado la capacidad de conducir al 
sistema hacia nuevas formas de cooperación interestatal y de división del tra- 
bajo que posibiliten a las unidades que lo componen liberarse de lo que Waltz 
(1979: 108-109) ha llamado «la tiranía de las pequeñas decisiones», esto es, 
superar la tendencia de los Estados a perseguir individualmente sus intereses 
nacionales sin atender a los problemas de todo el sistema que requieren solu- 
ciones a esa misma escala. En resumen, tiene que haber una «oferta» efectiva 
de recursos de gobierno mundial. Y en segundo lugar, las soluciones sistémicas 
ofrecidas por la eventual potencia hegemónica deben resolver problemas sisté- 
micos que se han hecho tan graves como para crear entre los grupos dominan- 
tes existentes o emergentes una «demanda» de gobierno sistémico profunda y 
ampliamente sentida. Cuando esas condiciones de oferta y demanda se satisfa- 


cen simultáncamente, el candidato a Estado hegemónico puede desempeñar el 
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papel de «gobierno suplente» en la promoción, organización y gestión de una 
expansión del poder colectivo de los grupos dominantes del sistema (cfr. Waltz, 
1979: 196). 

Nuestra investigación se ocupa de los procesos que han creado una y otra 
vez esas dos condiciones en el moderno sistema de Estados soberanos desde su 
fundación formal bajo la hegemonía holandesa a mediados del siglo xvu. El 
modelo de transición hegemónica que ha surgido de esta investigación está 
esbozado en la Figura 2. Al igual que el de Wallerstein, describe un ciclo hege- 
mónico, pero a diferencia del suyo introduce el cambio sistémico como factor 
endógeno. 

En nuestro modelo, las expansiones sistémicas están inmersas en la estruc- 
tura hegemónica particular que tienden a socavar. Son el resultado de la inte- 
racción de dos tipos diferentes de liderazgo que definen conjuntamente las 
situaciones hegemónicas. La reorganización sistémica fomenta la expansión 
proporcionando al sistema una división del trabajo y una especialización de 
funciones más amplia o profunda. La emulación proporciona a los Estados indi- 
viduales el impulso motivacional necesario para movilizar las energías y recur- 
sos precisos para la expansión. 

Siempre existe una tensión entre esas dos tendencias, dado que para alcanzar 
una ampliación y profundización de la división del trabajo y de la especializa- 
ción de funciones se hace necesaria la cooperación entre las unidades del sis- 
tema, mientras que la emulación se basa en la competencia entre ellas y la 
promueve. En un principio, la emulación opera en un contexto que es predo- 
minantemente cooperativo y que actúa como motor de la expansión. Pero ésta 
incrementa lo que Emile Durkheim (1964: 115; 1984: 200-205) ha Hamado el 
«volumen» y la «densidad dinámica» del sistema, es decir, el número de uni- 
dades socialmente relevantes que interactúan en el mismo y el número, variedad 
y velocidad de las transacciones que las vinculan entre sí. Con el tiempo, este 
incremento en el volumen y densidad dinámica del sistema tiende a intensifi- 
car la competencia entre las unidades que lo componen más allá de las capaci- 
dades reguladoras de las instituciones existentes. Cuando esto ocurre vuelve a 
predominar la tiranía de las pequeñas decisiones, el poder del Estado hegemó- 
nico experimenta un declive, y se inicia una crisis hegemónica. 

Como muestra la Figura 2, las crisis hegemónicas se caracterizan por tres 
procesos distintos pero estrechamente relacionados: la intensificación de la 
competencia interestatal e interempresarial; la escalada de los conflictos socia- 
les; y el surgimiento intersticial de nuevas configuraciones de poder. La forma 
que adoptan esos procesos y cómo se relacionan entre sí en el espacio y en el 


tiempo varía de una crisis a otra, pero se puede detectar cierta combinación de 
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los tres procesos en las dos transiciones hegemónicas completadas hasta ahora 
~de la hegemonía holandesa a la británica y de ésta a la estadounidense, asi 
como en la actual transición de la hegemonía estadounidense hacia un destino 
todavía desconocido. Además, pese a las diferencias de forma y configuración 
espacio-temporal, en las tres crisis hegemónicas los tres procesos han estado 
asociados a un fenómeno que consideramos la manifestación más evidente del 
carácter capitalista del moderno sistema-mundo, esto es, una expansión finan- 


ciera a escala sistémica. 


Las crisis hegemónicas y las expansiones financieras 


Las expansiones financieras a escala sistémica son el resultado de dos ten- 
dencias complementarias: la sobreacumulación de capital y la intensa compe- 
tencia entre los Estados por el capital en busca de inversión, que crean respec- 
tivamente lo que podemos denominar las condiciones de oferta y demanda de 
las expansiones financieras. 

El primero en estudiar la aparición recurrente de las expansiones financie- 
ras en el sistema-mundo capitalista, desde sus orígenes más tempranos en las 
ciudades-Estado de la Italia del Renacimiento, fue Fernand Braudel, quien 
enfatizó sus condiciones de oferta. Siempre que los beneficios del comercio y la 
producción daban lugar a una acumulación de capital «que sobrepasaba las oca- 
siones normales de inversión, [el capitalismo financiero supo] apoderarse del 
lugar y dominar —por un tiempo- el conjunto del mundo de los negocios» 
(Braudel, 1984, 604, [509]). «Toda evolución de este género parece anunciar, 
con la ctapa del desarrollo financiero, cierta madurez; es un signo otoñal» 
(Braudel, 1984, 246, [202]). 

Históricamente, las expansiones financieras de Braudel siempre han tenido 
lugar en conjunción con una intensificación de la competencia interestatal 
por el capital en busca de inversión. Braudel no menciona esa competencia, 
pese a la observación de Weber de que constituye «el rasgo distintivo de la era 
moderna en la historia mundial» (1978: 354). Mientras que en los tiempos 
premodernos la formación de imperios- mundo acababa con las libertades y 
poderes de las ciudades que constituían los nichos principales de la expansión 
capitalista, en la era moderna esos nichos caen bajo el dominio de «Estados 
nacionales en competencia, en una situación de perpetua lucha por el poder, 
ya sea en paz o en guerra. [...] Los Estados tenían que competir por el capital 
en busca de inversión, que les dictaba las condiciones a tenor de las cuales les 
prestaría su apoyo para mantener el poder». Esa pugna competitiva ha creado 
las mayores oportunidades para el capitalismo moderno, «y mientras el Estado 
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nacional no ceda el lugar a un imperio mundial, también perdurará el capita- 
lismo» (Weber, 1961: 249). 

La aparición de las expansiones financieras de Braudel en períodos de com- 
petencia interestatal particularmente intensa por el capital en busca de inver- 
sión no es un mero accidente histórico, sino más bien el resultado de una doble 
tendencia generada por expansiones del comercio y la producción particular- 
mente rápidas, extensivas y rentables. Por un lado, los individuos y organiza- 
ciones capitalistas responden a la acumulación de capital por encima de cuan- 
to puede reinvertirse con beneficio en los canales establecidos de la producción 
y el comercio, manteniendo en forma líquida una proporción cada vez mayor 
de sus flujos de tesorería. Esta tendencia crea un volumen de liquidez sobre- 
abundante que puede emplearse directamente o a través de intermediarios en la 
especulación y el crédito. Por otro lado, las organizaciones territoriales respon- 
den a las restricciones presupuestarias más severas derivadas de la ralentización 
de la expansión de la producción y el comercio compitiendo intensamente por 
el capital acumulado en los mercados financieros. Esta tendencia origina redis- 
tribuciones masivas a escala sistémica de rentas y riqueza desde todo tipo de 
comunidades hacia las agencias que controlan el capital en busca de inversión, 
aumentando y manteniendo la rentabilidad de operaciones financieras eman- 
cipadas en gran medida del comercio y la producción de mercancías. Todas las 
expansiones financieras a escala sistémica, pasadas y presente, derivan del desa- 
rrollo desigual y combinado de esas dos tendencias complementarias (Arrighi, 
1994, 1997). 

La tendencia recurrente del capital a recobrar flexibilidad abandonando su 
forma-mercancía en favor de su forma-dinero atestigua, en palabras de Braudel, 
«cierta unidad en el capitalismo, desde la Italia del siglo xi hasta el Occidente 
de hoy día» (Braudel, 1984: 433). Sin embargo, esta unidad no expresa, en 
absoluto, una invarianza estructural del capitalismo histórico, sino antes bien 
una inestabilidad y adaptabilidad esenciales, ya que en cada expansión finan- 
ciera, el capitalismo mundial se ha reorganizado de un modo cada vez más pro- 
fundo bajo un nuevo liderazgo. Así ha sucedido en las primeras expansiones 
financieras cuando el capitalismo mundial estaba todavía inmerso en un sis- 
tema de ciudades-Estado y de diásporas mercantiles transnacionales- y en las 
últimas, cuando el capitalismo mundial se entrelazó con un sistema de Estados 
nacionales y comunidades y organizaciones empresariales que han acabado por 
abarcar la totalidad del globo (Arrighi, 1994: 13-16, 74-84, 235-238, 330-331; 
[27-30, 95-106, 283-287, 397-398]). 

Aquí nos ocuparemos de las expansiones financieras únicamente como 


momentos de transformación estructural del moderno sistema de Estados nacio- 
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nales soberanos. Como mostraremos en sucesivos capítulos, han formado parte 
integral de las crisis hegemónicas y de la transformación final de esas crisis en 
colapsos de la hegemonía, lo que en la Figura 2 se indica por la aparición de un 
«Caos sistémico» generado por la interacción de la intensificación de la com- 
petencia interestatal e interempresarial, la escalada de conflictos sociales y el 
surgimiento intersticial de nuevas configuraciones de poder. 

Por caos sistémico entendemos una situación de grave y aparentemente irre- 
mediable desorganización sistémica. Cuando la competencia y los conflictos 
desbordan la capacidad reguladora de las estructuras existentes, surgen intersti- 
cialmente nuevas estructuras que desestabilizan aún más la configuración de 
poder dominante. El desorden tiende a autorreforzarse, amenazando con pro- 
vocar (o provocando efectivamente) un resquebrajamiento completo de la 
organización del sistema. 

Las expansiones financieras tienen un impacto contradictorio sobre esa ten- 
dencia. Por un lado la frenan, aumentando temporalmente el poder del Estado 
hegemónico en decadencia. Siendo como son el «otoño» de los grandes ciclos 
capitalistas, también lo son de las estructuras hegemónicas que caracterizan a 
cada uno de estos ciclos. Estas expansiones financieras permiten al líder de cada 
expansión productiva y comercial, que se acerca a su fin, cosechar los frutos de 
su liderazgo bajo la forma de un acceso privilegiado a la sobreabundante liquidez 
que se acumula en los mercados financieros mundiales, y contener, al menos por 
un tiempo, las fuerzas que atentan contra la prolongación de su dominio. 

Por otro lado, las expansiones financieras refuerzan estas mismas tendencias al 
ampliar y profundizar el ámbito de la competencia interestatal e interempresarial 
y de los conflictos sociales, y al realojar el capital en las estructuras emergentes 
que prometen mayor seguridad o beneficios más elevados que la estructura domi- 
nante. Los Estados hegemónicos en declive se ven así obligados a acometer la 
tarca de Sísifo de contener unas fuerzas que los desbordan con renovado ímpetu. 
Más pronto o más tarde, la menor perturbación puede inclinar la balanza en favor 
de las fuerzas que consciente o inconscientemente van socavando la estabilidad 
ya precaria de las estructuras existentes, precipitando el colapso de la organiza- 
ción sistémica. 

Los colapsos hegemónicos constituyen puntos de inflexión decisivos de las 
transiciones hegemónicas, ya que son el momento en que la organización sisté- 
mica edificada por la potencia hegemónica en declive se desintegra, y se inicia 
un período de caos sistémico, pero también cuando se forjan nuevas hegemo- 
nías (véase Figura 2). 

La creciente desorganización sistémica recorta el poder colectivo de los gru- 


pos dominantes del sistema. Y cuanto mayor es ese recorte, más amplia y pro- 
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funda es la demanda de gobierno a escala sistémica. Sin embargo, esa demanda 
sólo puede ser satisfecha si surge una nueva hegemonía, si la creciente desorga- 
nización sistémica se ve acompañada por el surgimiento de un nuevo bloque de 
agencias gubernamentales y empresariales provisto de mayores recursos organi- 
zativos a escala sistémica que los del bloque hegemónico precedente. El colap- 
so de un orden hegemónico determinado se debe en última instancia a que el 
incremento del volumen y de la densidad dinámica del sistema desborda la ca- 
pacidad organizativa del bloque hegemónico que creó las condiciones de la 
expansión sistémica. Así pues, sólo se puede superar el consiguiente desorden 
autorreforzado y crear las condiciones para una nueva expansión sistémica si 
emerge un nuevo bloque cuyos recursos sistémicos superen a los del anterior. 

Históricamente, los mismos procesos que han generado el caos sistémico 
han generado también la mayor concentración de recursos sistémicos que, com- 
binada con aquél, condujo finalmente al establecimiento de una nueva hege- 
monía. Cuando la nueva potencia hegemónica conduce al sistema hacia una 
mayor cooperación entre sus unidades y las arrastra por su propia vía de desa- 
rrollo, el caos sistémico se atenúa y comienza un nuevo ciclo hegemónico. Pero 
cada uno de éstos difiere del anterior en dos aspectos principales: la mayor con- 
centración de recursos organizativos a disposición del Estado hegemónico, 
comparada con la de su predecesor, y el mayor volumen y densidad dinámica 
del sistema reorganizado por el nuevo Estado hegemónico. 

Nuestro modelo describe así un modelo recurrente (la hegemonía genera 
expansión, ésta genera caos, y del caos brota una nueva hegemonía) que tam- 
bién es evolutivo (cada nueva hegemonía refleja una mayor concentración de 
recursos organizativos y un mayor volumen y densidad dinámica del sistema). 
Este doble patrón se refiere a las transiciones hegemónicas pasadas. En la medi- 
da en que podamos detectarlo también en las transformaciones en curso en la 
economía política global, ganaremos cierta intuición acerca de sus eventuales 
futuras trayectorias. 

Como mostrará nuestro análisis de las anteriores transiciones hegemónicas, 
no obstante, la reproducción de esta pauta de comportamiento secular ha 
dependido tanto de la contingencia histórica como de la necesidad sistémica. 
Además, la propia evolución del sistema ha ido haciendo cada vez más proble- 
mática la reproducción del modelo. El propósito de la detección de analogías 
entre la transformación actual y las pasadas, por lo tanto, nos lleva también a 
precisar las diferencias en las circunstancias históricas y sistémicas que proba- 
blemente harán divergir el resultado de la transición actual de los de pasadas 
transiciones hegemónicas. Cuanto más precisemos el sentido y alcance de estas 


diferencias, menos dudosas serán nuestras especulaciones acerca del futuro. Pero 
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en cualquier caso siempre quedará cierto grado de indeterminación como rasgo 
distintivo de los cambios sistémicos, tanto de los pasados como del presente. 

Los cuatro capítulos centrales de este libro tienen un objetivo y un formato 
comunes. Todos ellos analizan y comparan las dos transiciones completas de 
hegemonía del mundo moderno —de la hegemonía holandesa a la británica y de 
ésta a la estadounidense— como momentos de transformación sistémica, cuya 
comprensión puede arrojar algo de luz sobre la dinámica de la actual transición 
hacia un destino todavía desconocido, La primera parte de cada capítulo ana- 
liza la transición de la hegemonía holandesa a la británica, y la segunda la tran- 
sición de la hegemonía británica a la estadounidense, comparándola con la 
anterior; el apartado con que concluye cada capítulo considera las implicacio- 
nes que se pueden derivar de ese análisis para una comprensión de las transfor- 
maciones en curso. 

Lo que distingue a cada capítulo es la perspectiva particular desde la que se 
analizan las transiciones de hegemonía. Estas distintas Ópticas corresponden a 
las cuatro cuestiones controvertidas acerca de las transformaciones actuales con- 
sideradas en la primera parte de esta introducción. El Capítulo 1 («Geopolítica 
y altas finanzas») atiende a los procesos que han conducido al desplazamiento de 
un Estado hegemónico por otro. El Capítulo 2 («La transformación de la empre- 
sa») contempla las cambiantes relaciones entre las organizaciones gubernamen- 
tales y empresariales de los Estados hegemónicos. El Capítulo 3 («Los orígenes 
sociales de las hegemonías mundiales») considera el papel del cambio y el con- 
flicto social en la configuración de las hegemonías mundiales. Y el Capítulo 4 
(«Las hegemonías occidentales desde la perspectiva histórica mundial») exami- 
na los cambios en el equilibrio de poder entre civilizaciones asociados a las tran- 
siciones de hegemonía. 

El objetivo común y los diversos puntos de vista adoptados en los distintos 
capítulos del libro tienen implicaciones que se deberían tener presentes para 
evitar malentendidos. En primer lugar, los procesos analizados en los diferentes 
capítulos se han seleccionado por su influencia sobre la dinámica del cambio 
sistémico, tanto pasado como presente. Muchos de los procesos tienen lugar a 
escala de las unidades, en el sentido de que tienen su origen en las acciones de 
gobiernos, empresas y grupos sociales específicos, y se desarrollan en lugares 
específicos. Nuestro interés en esos procesos se limita estrictamente, sin embar- 
go, al papel que desempeñan como origen del cambio sistémico en las transi- 
ciones de hegemonía. Corresponde a los especialistas en los diversos campos 
juzgar si nuestros análisis de esos procesos desde el punto de vista adoptado han 
generado o no nuevos conocimientos en los variados campos de estudio de los 


que hemos extraído los hechos e interpretaciones aquí presentados. Nuestra 
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única pretensión era la de aportar un instrumental analítico capaz de arrojar 
nueva luz sobre el cambio sistémico estructural en el mundo moderno, pasado 
y presente. 

En segundo lugar, todos los capítulos analizan las dos mismas transiciones 
hegemónicas, pero cada uno de ellos ilustra un rasgo espacio-temporal diferen- 
te, dependiendo de su perspectiva particular. Los procesos de los que se ocupan 
los distintos capítulos están interrelacionados pero no son simultáneos: unos 
comienzan o terminan antes o después que otros, no todos atraviesan las mis- 
mas fases, ni se localizan en distintos lugares. Los procesos más sobresalientes se 
desarrollan en unas regiones del sistema y no en otras, o lo hacen de distinta 
forma en unas zonas u otras. En consecuencia, las exposiciones narrativas de los 
distintos capítulos no están totalmente sincronizadas, ni siempre se concentran 
en las mismas regiones. En nuestra opinión, esta disparidad espacio-temporal 
entre los procesos es de por sí una característica de las transiciones hegemóni- 
Cas, que exige tanta atención como cualquier otra. 

Para terminar, aunque cada capítulo cuenta una historia diferente acerca de 
la dinámica de las transiciones hegemónicas, esas historias están interrelacio- 
nadas y constituyen una totalidad que posee un significado propio. Las interre- 
laciones se señalan al principio y al final de cada capítulo y se sintetizan en la 
conclusión del libro, donde se contemplan y reexaminan las cuatro cuestiones 
controvertidas a la luz de la dinámica general de las anteriores transiciones 
hegemónicas. Esta dinámica, obviamente, cobraría un aspecto diferente si se 
reconstruyera desde otros puntos de vista. Esperamos no obstante que nuestra 
reconstrucción disipe algo de la niebla global que Hobsbawm, con razón, ve a 


nuestro alrededor al inicio del tercer milenio. 
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Geopolitica 
y altas finanzas 


Giovanni Arrighi, Po-keung Hui, 
Krishnendu Ray y Thomas Ehrlich Reifer 


Nuestra percepción de la actual crisis de la soberanía estatal se ve distorsio- 
nada por una sobrecstimación de la importancia real de los «Estados-nación» 
como unidades básicas de la política mundial en la época actual. Conviene 
indicar, en primer lugar, que el moderno sistema de Estados soberanos quedó 
instituido formalmente bajo el liderazgo de una «agencia», las Provincias 
Unidas, que no era del todo un Estado-nación, sino más bien una organización 
semisoberana que todavía luchaba por la estatalidad jurídica y que tenía más 
rasgos en común con las declinantes ciudades-Estado del norte de Italia que 
con los Estados nacionales que estaban surgiendo en el noroeste de Europa. 

Tras la Paz de Westfalia, los Estados nacionales se convirtieron en las unida- 
des políticas básicas del sistema-mundo centrado en Europa, pero en el siglo XIX 
el conjunto del sistema se desplazó hacia el dominio global bajo el liderazgo de 
otra agencia, el Reino Unido, que no era un mero Estado nacional, sino por el 
contrario una organización imperial cuyos dominios territoriales y redes de 
poder abarcaban el mundo entero. 

Bajo el caparazón de esa organización imperial, la industrialización revolu- 
cionó la logística de construcción del Estado y la organización de la guerra, 
creando las condiciones para el surgimiento en el siglo Xx de Estados de tamaño 
continental en los flancos oriental y occidental de Europa. Estados Unidos y la 
URSS dejaron chicos a los típicos Estados nacionales del núcleo curopeo, que 
llegaron a ser percibidos como «demasiado pequeños» para competir industrial 
y militarmente. El irresistible ascenso de la potencia y riqueza estadounidense 
en el transcurso de las dos guerras mundiales, y el ascenso de la potencia (pero 


no tanto de la riqueza) soviética tras la Revolución Rusa, confirmaron la vali- 
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dez de esa percepción y prepararon el escenario para el orden mundial de la 
Guerra Fría «bipolar» bajo la hegemonía de Estados Unidos. 

Esta evolución del moderno sistema de Estados soberanos hacia la forma- 
ción de agencias gubernamentales cada vez más poderosas ha tenido lugar a 
través de escaladas recurrentes de la lucha por el poder entre Estados y de la 
competencia por el capital en busca de inversión. Con el tiempo, estas escala 
das han dado lugar a una ruptura de la organización del sistema y a la consi- 
guiente reorganización bajo una hegemonía nueva y más exhaustiva. En las dos 
transiciones anteriores, las agencias gubernamentales surgidas como protago- 
nistas exitosos de una organización sistémica nueva y más amplia cran más 
poderosas que sus predecesoras, no sólo militar sino también financieramente. 
Es decir, ejercían un mayor control sobre los medios de violencia globalmente 
efectivos y sobre los medios de pago universalmente aceptados, 

Muchas de las dificultades asociadas a la comprensión de la configuración 
del poder en la economía política global surgida de la desintegración del orden 
mundial de la Guerra Fría se deben al hecho de que, con respecto a las refe- 
rencias históricas, la actual crisis hegemónica está aún en una fase temprana de 
su desarrollo. Los signos de un colapso inmediato de la hegemonía vigente son 
todavía escasos, y sigue siendo una cuestión abierta cuándo se producirá éste. 
En buena medida, no obstante, las dificultades brotan del hecho de que, por el 
momento, la transición actual se viene caracterizando, no por una fusión de 
orden más elevado, sino por una fisión del poder militar y financiero. El control 
sobre los medios de violencia globalmente efectivos se ha concentrado aún más 
en manos de la potencia declinante, pero el control sobre los medios de pago 
universalmente aceptados se está concentrando cada vez más en manos de 
agencias empresariales transnacionales o agencias gubernamentales (sobre todo 
de Asia oriental) que carecen de relevancia político-militar, y que se hallan 
muy alejadas de los tradicionales centros de poder (euroamericanos) del siste- 
ma-mundo actual. 

Este capítulo pone de relieve esta anomalía de la presente transformación 
comparada con las anteriores transiciones hegemónicas. La primera parte anali- 
za la transición de la hegemonía holandesa a la británica como un proceso 
mediante el cual los Estados nacionales constructores de imperios, en particular 
Gran Bretaña y Francia, centralizaron en sus manos recursos sistémicos ante- 
riormente gestionados por Estados protonacionales como las Provincias Unidas 
y ciudades-Estado como Venecia y Génova. La segunda parte analiza el proceso 
análogo, típico de la transición de la hegemonía británica a la estadounidense, 
mediante el cual las recursos sistémicos anteriormente gestionados por Estados 


nacionales europeos quedaron centralizadas en manos de los dos gigantes de 
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tamaño continental que se habían formado en los flancos oriental y occidental 
de Europa, la URSS y Estados Unidos, respectivamente. Finalmente, la conclu- 
sión revisa las implicaciones que se derivan de este análisis para una compren- 
sión de los actuales cambios en la configuración del poder mundial. 


DE LA HEGEMONÍA HOLANDESA A LA BRITÁNICA 
La hegemonía holandesa y el equilibrio de poder europeo 


Hablamos de una hegemonía holandesa en el sistema europeo de Estados 
soberanos principalmente porque los Países Bajos desempeñaron un papel pro- 
tagonista en las prolongadas luchas que condujeron al establecimiento formal 
de ese sistema en los Tratados de Westfalia de 1648. Estos tratados sustituyeron 
la noción de una autoridad supraestatal imperial/papal por la idea de que los 
Estados europeos formaban un sólo sistema político basado en la ley interna- 
cional y el equilibrio de poder —<una ley y un poder que operan entre los 
Estados, no por encima de ellos» (Gross, 1968: 54-55). No se hizo ningún 
esfuerzo por limitar la guerra, que era y siguió siendo un medio esencial en la 
reproducción del equilibrio de poder existente entre los Estados. En el siguien- 
te siglo y medio, no obstante, reglas de conducta escritas y no escritas tendic- 
ron a minimizar los efectos destructivos de la guerra entre soberanos sobre la 
libertad de sus súbditos para hacer negocios e interactuar socialmente por enci- 
ma de las fronteras estatales (Carr, 1945: 4). 

Como señala Peter Taylor (1994: 27), la hegemonía holandesa fue «un 
vehículo tiende-vías imprescindible» para la ercación del actual sistema de 
Estados soberanos. En la esfera militar, se tendió una primera vía al demostrar 
los límites del poder coercitivo de la España imperial. Acicateado por el pro- 
blema de combatir a los españoles en los Países Bajos, Mauricio de Nassau hizo 
uso de técnicas utilizadas anteriormente por los romanos para revolucionar las 
técnicas de defensa y asedio existentes. La reintroducción de los picos y palas, 
la excavación sistemática de trincheras y túneles y las pequeñas unidades tác- 
ticas permitió a los holandeses la puesta en pic de una fuerza de combate dis- 
ciplinada y eficaz, capaz de derrotar a las mucho más numerosas fuerzas espa- 
ñolas. Y el establecimiento de una academia militar para el entrenamiento de 
los oficiales promovió la difusión de las nuevas técnicas entre sus aliados rea- 
les o potenciales en la lucha contra España (McNeill, 1982: 127-130, 134 
[139-143, 148])). 

No se debería cxagerar la importancia de las innovaciones holandesas en las 


técnicas de la guerra en tierra. Como mucho, contribuyeron a neutralizar el 
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poder español local y temporalmente. La supremacía española en Europa se 
basaba ante todo en el control monopolista de recursos extraeuropeos, en par- 
ticular de la plata americana. Si ese control no se hubiera visto destruido o 
socavado, se habría contenido o superado más pronto o más tarde la resistencia 
holandesa. La razón principal de que no fuera así estuvo precisamente en que 
desde un principio los holandeses extendieron la guerra a los mares. Acosaron 
incansablemente el tráfico marítimo ibérico y aseguraron simultáneamente su 
propio control monopolístico sobre artículos decisivos para el esfuerzo militar 
por tierra y por mar, en particular el grano báltico y los pertrechos navales 
(Mahan, 1957: 32-33). 

Para hacer frente al poder marítimo ibérico, los holandeses recurrieron a su 
larga tradición marinera en el Mar del Norte. «Del mismo modo que la 
Confederación Neerlandesa había nacido del mar señalaba sir William Temple- 
de ese mismo Elemento es del que extrajeron su primera Fuerza y consideración». 
Se utilizaron ventajosamente dones históricos y geográficos complementados en 
su debido momento con el virtuosismo tecnológico en la construcción de barcos. 
Sierras mecánicas, grúas para los mástiles, piezas de repuesto intercambiables y 
otro instrumental «de alta tecnología» permitieron a los astilleros holandeses 
producir más masivamente, con menores costes y con más rapidez que los de 
cualquier potencia rival. La ventaja holandesa en la navegación se reforzó y con- 
solidó así aún más (Braudel, 1984: 188-191 [151-154]). 

La ventaja holandesa en el mar fue decisiva, no sólo para desgastar el poderío 
naval hispanoportugués, sino también para establecer y reproducir el control 
monopolista de las Provincias Unidas sobre las mercancías del Báltico. Como 
observan Karen Rasler y William Thompson (1989: 89), «los primeros ganadores 
en la lucha por el liderazgo mundial debían gran parte de su triunfo a su capacidad 
para obtener créditos baratos, para arrostrar deudas relativamente grandes, y en 
general para utilizar la base inicialmente limitada de su poder a fin de cubrir sus 
enormes gastos militares». De ningún Estado hegemónico se puede decir esto con 
mayor propiedad que de las Provincias Unidas, de cuyo control sobre el comercio 
báltico se derivó una liquidez sobreabundante que se convirtió en la fuente más 
importante de su ventaja competitiva en la lucha por el poder en Europa. 

La rentabilidad del comercio holandés quedó determinada por dos circuns- 
tancias principales. Una de ellas fue la propia intensidad de la lucha por el 
poder en Europa: cuanto más intensa se hacía ésta por tierra y por mar, ceteris 
paribus, mayor era la demanda del grano y los pertrechos navales del Báltico 
que los holandeses monopolizaban, y mayores los beneficios que ese monopolio 
les proporcionaba. Paradójicamente, cuanto más se obstinaban los Habsburgo 


en sus fútiles intentos de emplear la plata americana para establecer un impe- 
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rio-mundo en Europa, más llenaban los cofres de sus enemigos holandeses 
(Arrighi, 1994, 132-152 [162-185]). 

El otro factor determinante de la rentabilidad del comercio holandés fue su 
tendencia a mantener en forma líquida los grandes beneficios que obtenían del 
comercio con el Báltico y a emplear esa liquidez para eliminar la competencia 
en esa zona y para convertir a Amsterdam en el principal centro de intercambio 
e intermediación, tanto comercial como financiero, de la economía-mundo cen- 
trada en Europa. Cuanto más avanzaban los holandeses por esa vía, más estre- 
cho era su control, no sólo sobre las mercancías procedentes del Báltico, sino 
también sobre la plata traída a Europa desde América por sus enemigos españo- 
les. Como dice Braudel (1984: 209 [170]), «la fortuna de Holanda se construyó 
a partir del Báltico y de España a la vez. No ver más que aquél u olvidar a ésta 
es no comprender un proceso en el cual el trigo de un lado y el metal blanco de 
América del otro desempeñaron papeles indisociables» (cursiva en el original). 

El éxito holandés en la transformación de Amsterdam en el principal cen- 
tro de intercambio e intermediación comercial y financiera de la economía- 
mundo centrada en Europa reproducía a una escala mayor y en diferentes cir- 
cunstancias sistémicas los anteriores logros de las ciudades-Estado italianas, en 
particular de Génova y Venecia. Según Violette Barbour (1950: 13), fue la últi- 
ma vez que «una ciudad mantenía por sí misma un auténtico imperio del 
comercio y el crédito, sin apoyarse en las fuerzas de un Estado moderno». La 
cuestión de si las Provincias Unidas constituían o no un «Estado moderno» es 
muy controvertida, pero son muy pocos en cambio los que rechazan la afirma- 
ción de Ivo Schoffer de que en el mundo que estaba surgiendo entonces de 
Estados absolutistas basados en la centralización monárquica, la República 
holandesa era y seguiría siendo «una variante sin par» en la que «se había pues- 
to fin a toda centralización» (1985: 103; véase también Wilson, 1976: 46). 

Braudel (1984: 193-195, 205 [155-157, 165]) se encuentra entre quienes no 
acaban de decidir si las Provincias Unidas constituían o no un Estado en el senti- 
do moderno de la palabra. Finalmente optó por la ambigua fórmula según la cual 
«no se puede decir que el gobierno neerlandés fuera inexistente, si bien se trataba 
en su caso de simple peso económico» (cursiva añadida). Y tras coincidir con la afir- 
mación de Barbour de que «con Amsterdam se cierra la era de las ciudades con 
estructura y vocación imperialista» (1984: 175 [139)), considera el episodio holan- 


dés como línea divisoria entre dos épocas distintas del capitalismo histórico. 


El interés de esta experiencia, pues, reside en que se sitúa entre dos fases sucesivas de la hege- 
monía económica: de una parte, las ciudades; de la otra, los Estados [territoriales] modernos, 
las economías nacionales, con la primacía, al comienzo, de Londres apoyada ea Inglaterra, 


En el centro de una Europa hinchada por sus éxitos y que tiende, a fines del siglo XVII, a con- 
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vertirse en el mundo entero, la zona dominante debió ensancharse para equilibrar el con- 
junto. Las ciudades solas, o casi solas, insuficientemente apoyadas por la economía próxima 
que las refuerza, pronto no satisfarán las condiciones necesarias. Los Estados territoriales Las 


sustituirán (Braudel, 1984: 175 [139]). 


Con varias matizaciones importantes (que especificaremos más adelanto), 
esas observaciones captan la dinámica principal de la transición de la hege- 
monía holandesa a la británica desde el punto de vista de este capítulo. En el 
siglo XVII, el «simple peso económico» cra suficiente para que una estructura 
política que era algo más que una ciudad-Estado, pero menos que un Estado- 
nación, como ocurría con las Provincias Unidas, ocupara la posición de 
mando en la economía-mundo europea y ejerciera un papel dirigente en la 
consolidación del sistema de Estados soberanos. Pero a finales del siglo xviii 
sólo los Estados nacionales constructores de imperios podían competir por la 
hegemonía mundial. La única cuestión que seguía abierta, hasta que la cerró 
la derrota de Napolcón, es si el liderazgo correspondería a la Francia conti- 
nental o a la Gran Bretaña marítima. Pero en la reorganización del espacio 
político que acompañó y siguió a las guerras napoleónicas ya no había lugar 
para la República holandesa, como no lo había, menos aún, para sus predece- 
soras veneciana y genovesa, que fueron borradas del mapa no una vez, sino 
dos: primero por Napolcón, y luego por la Paz de Viena. 

El resto de la primera parte de este capítulo esboza esta metamorfosis de las 
condiciones sistémicas de la hegemonía mundial. Distinguiremos cuatro fases. En 
la primera —típica de finales del siglo xvi, las Provincias Unidas perdieron el 
influjo que habían ejercido sobre el equilibrio de poder europeo y se convirtieron 
en socio militar menor de Gran Bretaña, que emergía entonces como principal 
potencia atlántica. La segunda corresponde a la atenuación de los conflictos inte- 
restatales en Europa tras la Guerra de Sucesión española (1701-1713). Al alcan- 
zarse la paz en Europa, se multiplicaron los distintos y enfrentados intentos de los 
Estados europeos de expandirse en ultramar. Al cabo de menos de treinta años, 
la competencia intensificada llevó a una tercera fase caracterizada por una nueva 
escalada de la lucha por el poder entre los Estados europeos. 

A lo largo de la segunda y la tercera fase, la supremacía naval y comercial 
holandesa se vio incesantemente socavada. Hacia 1740, cuando comenzó la 
tercera fase, las Provincias Unidas no eran ya, desde hacía tiempo, más que una 
potencia naval de segundo orden y estaban a punto de convertirse igualmente 
en una potencia comercial secundaria. La supremacía financiera holandesa, por 
el contrario, no sólo seguía prácticamente intacta, sino que atravesó un período 
de gran esplendor en cuanto se reanudó la lucha por el poder entre los Estados 


europeos. En la década de 1780, sin embargo, ese período de florecimiento 
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financiero —y la tercera fase de la transición de la hegemonía holandesa a la bri- 
tánica— llegó a un abrupto final con la sustitución de Amsterdam por Londres 
como centro primordial de las altas finanzas curopea. 

Ese desplazamiento no completó la transición tal como la consideramos en 
este capítulo. El establecimiento de la hegemonía británica requirió que la 
apuesta francesa por el poder continental fuera derrotada y que el sistema- 
mundo ampliado centrado en Europa fuera reorganizado por la nueva potencia 
hegemónica. El cumplimiento de estos requisitos, durante y después de las gue- 


tras napoleónicas, constituyó la cuarta y última fase de la transición. 


Del dominio holandés de los mares al británico 


La Paz de Westfalia marcó el apogeo de la hegemonía holandesa. Aportó a 
los Países Bajos el reconocimiento definitivo de su soberanía tras una guerra 
de ochenta años contra España, e instituyó formalmente el sistema europeo de 
Estados nacionales rivales sobre el que descansaba la riqueza y el poder holan- 
dés. Esta misma Paz, sin embargo, también cambió los términos de la lucha por 
el poder entre los Estados europeos y al hacerlo reveló los límites de la hege- 
monía holandesa. 

Un anuncio de ese cambio fueron las tres guerras que los holandeses se vie- 
ron obligados a librar en rápida sucesión contra los ingleses poco después de la 
firma de los tratados. «La finalidad de las tres guerras angloholandesas -señala 
John Brewer (1990: 169)- consistía en destruir el comercio y la marina de los 
Países Bajos». La primera guerra angloholandesa (1652-1654) tuvo como 
desencadenante la promulgación de las Leyes de Navegación inglesas, que pre- 
tendían convertir sus colonias en un área comercial monopolizada por sus pro- 
pios traficantes y con ello amenazaban las actividades económicas holandesas 
de transporte e intermediación. Pero los Países Bajos perdieron la guerra y se 
vieron obligados a reconocer las Leyes de Navegación, perdiendo en el trans- 
curso del conflicto de 1.000 a 1.700 barcos a manos de los ingleses. En palabras 
de Jonathan Isracl, «fue incuestionablemente el mayor desastre naval sufrido 
por el centro de intermediación mundial holandés durante su época de apogeo» 
(Israel, 1989: 210; Pemsel, 1977: 48; Hugill, 1993: 120). 

La segunda guerra angloholandesa (1665-1667) se derivó de la lucha por 
el control de la trata de esclavos del África occidental. Además de debilitar el 
dominio holandés sobre el más rentable de los tráficos atlánticos, esta guerra 
tuvo como consecuencia el paso de Nueva York, Nueva Jersey y Delaware de 
manos holandesas a británicas. En un intento por impedir más pérdidas, los 


holandeses establecieron en ese momento una alianza con Gran Bretaña y 
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Suecia destinada a contrarrestar el creciente poderío de Francia. En 1670, sin 
embargo, Carlos II fue «inducido» por Luis XIV a firmar una alianza secreta 
contra los holandeses y dos años después inició la tercera guerra angloholande- 
sa (1672-1674) con el fin confesado de poner freno a la marina holandesa 
mediante el establecimiento de peajes en el Escalda y el Moscla. Como se pre- 
veía en el tratado secreto, Luis XIV entró también en guerra invadiendo los 
Países Bajos y amenazando con ello la propia integridad territorial y la sobera- 
nía de las Provincias Unidas. 

La soberanía e integridad territorial holandesas sólo pudieron salvarse utili- 
zando cl agua para inundar al enemigo, mientras que la campaña naval inglesa 
fracasó sobre todo porque el Parlamento inglés se negó a conceder más fondos 
para la guerra. En esa época la clase mercantil inglesa era ya muy consciente de 
que Francia suponía una amenaza mayor para sus intereses que las Provincias 
Unidas. Para Guillermo HI de Orange no fue por lo tanto difícil quebrar la 
alianza anglofrancesa y establecer en su lugar un acercamiento angloholandés. 
Sin embargo, la guerra entre Francia y Holanda se prolongó hasta 1678, con- 
sumiendo los recursos de ambos contendientes, mientras que Inglaterra sacaba 
ventaja de su neutralidad, capitalizaba las desventuras de sus rivales y extendía 
sus propios tentáculos hacia las posesiones de éstos en ultramar (Padfield, 1982: 
110-117). 

Las dos primeras guerras angloholandesas marcaron el cambio fundamental 
acontecido en la naturaleza de la lucha por el poder entre los Estados europeos 
a raíz de la Paz de Westfalia. Mientras los Estados territoriales de Europa se veían 
absorbidos por el intento de contrarrestar la amenaza que suponía para su sobe- 
ranía la España imperial, fue fácil para las Provincias Unidas utilizar su dinero y 
sus conexiones para asegurarse de que otros Estados cargaran con el peso de la 
guerra en tierra, concentrando sus esfuerzos en la guerra naval y en convertirse 
en el intermediario financiero y comercial del conjunto de Europa. Pero una vez 
que la amenaza española quedó neurralizada y las soberantas estatales se conso- 
lidaron, los Estados territoriales pretendieron INCOTporar a sus respectivos domi- 
nios los circuitos de capital y las redes comerciales que estaban haciendo ricos y 
poderosos a los holandeses en el contexto de una crisis general europea. La lec- 
ción holandesa era bastante simple: «El comercio generaba riqueza; la riqueza, 
en tanto pudiera disponer de ella el gobierno, podía transformarse en flotas y 
ejércitos; las flotas y ejércitos, adecuadamente equipados y mandados, aumenta- 
ban el poder del Estado» (Howard, 1976: 48). El único problema para seguir el 
ejemplo de los holandeses era que éstos habían monopolizado las funciones de 


intermediación comercial que generaron la gran riqueza inicial. El mercantilis- 


52 


mo curopeo del siglo XVH, señala H. H. Rowen (1978: 189), «estaba destinado 
específicamente a superar el “sistema mercantil” holandés». 

La internalización por otros Estados de las fuentes de la riqueza y el poder 
holandés mediante la emulación o la conquista se convirtió así en el objetivo 
primordial de la lucha por el poder en Europa. Los holandeses siguieron «diri- 
giendo», en el sentido de que conducían a los Estados territoriales de Europa 
por su propia vía de desarrollo. Como dijimos en la Introducción, sin embargo, 
ese tipo de «liderazgo contra la voluntad del líder» disminuye más que aumen- 
ta el poder del Estado hegemónico. La importancia de la tercera guerra anglo- 
holandesa reside en que la estrategia inglesa de emulación (basada en la cons- 
trucción de un imperio comercial ultramarino rival del holandés) convergió 
con la estrategia francesa de conquista declarada de la República holandesa 
como atajo para la adquisición de tal imperio. Como le dijo Colbert a Luis XIV, 
«[si] el rey sometiera todas las Provincias Unidas a su autoridad, el comercio de 
éstas pasaría a ser el comercio de los súbditos de Su Majestad, y no habría nada 
más que pedir» (citado en Anderson, 1979: 36-37 {32]). 

La convergencia de las estrategias inglesa y francesa revelaba la enorme vul- 
nerabilidad de la República holandesa y de su sistema mercantil frente al ansia 
de poder de los Estados territoriales vecinos. Apresados entre el expansionismo 
marítimo inglés y el expansionismo territorial francés, los Países Bajos se vie- 
ron obligados a elegir el menor de dos males, y se echaron en brazos de Gran 
Bretaña. A partir de entonces —hasta que reverdeció la hostilidad angloholan- 
desa con motivo de la guerra de la Independencia norteamericana, más de un 
siglo después—, los holandeses fueron aliados fieles, subordinados en el terreno 
militar, de los ingleses, con el objetivo común de poner un dique al poderío 
marítimo y continental francés. 

Los éxitos franceses en la construcción del Estado y su expansión comercial 
bajo Luis XIV actuaron como un eficaz catalizador de la alianza angloholande- 
sa. Con sus divisiones funcionales del aparato estatal, su burocracia civil res- 
ponsable de la racionalización administrativa del ejército y sus mayores recur- 


sos territoriales y demográficos, Francia era el prototipo de Estado territorial 


te en Europa. Además, a finales de la década de 1680 la Armada francesa había 
alcanzado una momentánea superioridad sobre las fuerzas navales combinadas 
de ingleses y holandeses (Williamson, 1922: 333; Thompson, 1992: 141-142; 
Howard, 1976: 64). 

A pesar de todos sus logros en la construcción del Estado, los franceses fueron, 
no obstante, incapaces de superar las constricciones impuestas sobre su poder en 


el sistema interestatal por la acción combinada de ingleses y holandeses. La 
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renovada apuesta francesa por la supremacía continental durante la Guerra de 
los Nueve Años (1688-1697) reforzó la alianza angloholandesa, que se hizo 
todavía más firme en 1689 al acceder Guillermo de Orange al trono de 
Inglaterra, Escocia e Irlanda. Bajo Guillermo III prosiguió más sistemática y efi- 
cazmente que nunca la estrategia inglesa del «agua azul» para contrarrestar el 
peso militar de las potencias continentales mediante el control sobre el comer- 
cio marítimo curopeo. Aunque Inglaterra puso en pie un ejército importante, 
tomó la decisión estratégica de concentrarse en la Armada, como correspondía 
a una potencia insular. Por el contrario, Francia se vio atrapada en una situa- 
ción de crisis financiera debida a la guerra y al bloqueo aliado, y obligada a 
recortar su presupuesto naval un 25 por 100 en 1693 y otro 25 por 100 al año 
siguiente (Padfiled, 1982: 145). 

La Guerra de los Nueve Años demostró lo acertado de la estrategia inglesa 
del «agua azul». El control de los mares estaba ahora en manos de los aliados, 
con Inglaterra al mando. La Armada inglesa aumentó el número de sus naví- 
os de 173 a 323, mientras que la francesa disminuía catastróficamente. 
Además, el Parlamento inglés no sólo garantizó los empréstitos precisos para 
la guerra, sino que también especificó el número de cruceros necesarios para 
proteger el comercio británico. La continua inversión en la Armada quedó 
más asegurada aún a partir del establecimiento del Banco de Inglaterra en 
1694 bajo la égida de los intereses implicados en el comercio marítimo. La 
riqueza y el poder británicos se vieron así más unificados en una estrategia con- 
junta, mientras que el poderío marítimo francés se veía privado de los fondos 
que le eran tan necesarios (Padfield, 1982: 148, 155; McNeill, 1982: 178-184 
[199-204)). 

En el Tratado de Rijswijk de 1697, Francia reconoció a Guillermo II] como 
rey de Inglaterra, Escocia e Irlanda, y renunció a parte del territorio fronterizo 
para que los Países Bajos dispusieran de una barrera militar. Al cabo de pocos 
años, no obstante, el conflicto anglofrancés volvió a ocupar una vez más el cen- 
tro de la escena con la Guerra de Sucesión española (1701-1713) a consecuen- 
cia de la posibilidad de que España se convirtiera en un Estado subordinado a 
Francia o de que las bases de Nápoles y Sicilia cayeran en manos francesas. En 
el transcurso de la guerra Gran Bretaña volvió a bloquear a Luis XIV, esta vez 
subvencionando a sus aliados y tejiendo una red en torno a la Europa conti- 
nental. Gran Bretaña tuvo que recurrir a una gran fuerza expedicionaria en cl 
continente, pero se concentró en la guerra naval, mientras que las energías y 
recursos de Francia estaban casi totalmente absorbidos por las batallas terrestres 
(Dehio, 1962: 83). Y lo que es más, bajo las estipulaciones de un tratado con 


los Países Bajos, éstos proporcionaron tres octavos del poder naval conjunto de 


54 


ambos Estados, y sumaron un ejército de 102.000 soldados al británico de 
40.000. Esta división geocstratégica del trabajo empantanó a Holanda con la 
guerra en tierra, lo que consumió sus fuerzas, mientras que Gran Bretaña pudo 
concentrarse en la construcción de su poderío naval (Mahan, 1957: 53-54). 
La excesiva presencia holandesa en Flandes y la península ibérica quebró su 
fuerza como potencia naval y aumentó increíblemente la deuda nacional 
holandesa. El capital holandés comenzó a optar cada vez más masivamente por 
las inversiones en Inglaterra, manteniendo así las finanzas británicas en un 
nivel relativamente saludable (Braudel, 1984: 261-262, 360 [220-221, 300]). 
En 1713, pues, la alianza angloholandesa había consumado el paso del testigo, 
con Gran Bretaña a la cabeza de la coalición mientras y los Países Bajos con- 


vertidos en una potencia subordinada (Kennedy, 1987: 87-88). 


El mercantilismo y el declive de la supremacía comercial holandesa 


Con la firma del Tratado de Utrecht en 1713, la transición de la hegemonía 
holandesa a la británica entraba en su segunda fase. Gran Bretaña había eclip- 
sado el poderío naval holandés, había contenido con éxito el poder terrestre 
francés, y había establecido un equilibrio de poder en el continente que le per- 
mitía dominar los mares y los intercambios con el mundo extracuropeo. En vir- 
tud de ese tratado, Gran Bretaña obtenía Gibraltar, Menorca (puerto de 
Mahón), Terranova y el Territorio de la bahía de Hudson, además del derecho 
cuasi monopolístico a vender esclavos en los puertos españoles, lo que consoli- 
daba el dominio de los traficantes ingleses en la lucrativa trata de esclavos a tra- 
vés del Atlántico. Por otra parte, como anticipaban los Tratados de Methuen 
de 1703, Portugal abandonó a su aliado francés para convertirse de facto en un 
protectorado británico. Gran Bretaña conseguía así un acceso privilegiado a los 
recursos del imperio ultramarino portugués, incluidas las reservas de oro brasi- 
leñas, esenciales para el subsiguiente establecimiento de un patrón-oro para la 
moneda británica (Dehio, 1962, 85-86, 107; Israel, 1989: 374-375; Mahan, 
1957, 54; Furtado, 1970, 35; Braudel, 1984: 360 [300)). 

En 1716, cl proceso de paz se consolidó con un tratado anglofrancés de 
«garantías mutuas», que se amplió más tarde a la Triple Alianza de Gran 
Bretaña, Francia y las Provincias Unidas, y en 1718 a la Cuádruple Alianza”. 


Como consecuencia de esta relajación de los conflictos interestatales en 


* Incorporando al emperador Habsburgo, contra la ocupación de Cerdeña y Sicilia por 


Felipe V de España, N. del T. 
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Europa, las Provincias Unidas disfrutaron el más largo período de paz de toda 
su historia, aunque esa paz no frenó el proceso de transición de la hegemonía 
holandesa a la británica, sino que simplemente modificó los mecanismos que 
socavaban el poder mundial holandés y reforzaban el británico. 

Tanto en la guerra como en la paz, el pequeño tamaño territorial y la estruc- 
tura descentralizada de poder del Estado holandés se fueron convirtiendo en 
desventajas insuperables en la lucha por el poder en Europa. Desde cl mismísi- 
mo comienzo, los holandeses habían mostrado una «total aversión hacia la 
expansión territorial» (Boogman, 1978, 60); y la provincia de Holanda, según 
nos cuenta Braudel, «defendió siempre la soberanía y la libertad provinciales 
[frente al Consejo de Estado y los Estados Generales], pues si el poder central 
era débil, ella se encontraba en mejor situación para imponer su voluntad, gra- 
cias a su enorme superioridad económica» (1984: 194 [156]). La aversión hacia 
la expansión territorial y un gobierno central estructuralmente débil eran dis- 
tintas manifestaciones de la misma estrategia de poder subyacente que consti- 
tuía el fundamento principal y la frontera última del triunfo holandés en los 
siglos XVI! y XVIII. 

Como en Venecia y Génova, esta estrategia consideraba el territorio y la 
población como meros medios para la acumulación de capital, concebida como 
un fin en sí mismo. En este sentido, la estrategia holandesa representaba una 
lógica del poder estrictamente «capitalista», frente a la «territorialista» todavía 
predominante, para la que la adquisición de territorio y población era un fin en 
sí mismo, y la acumulación de riqueza pecuniaria un simple medio (Arrighi, 
1994: cap. 1). En la lógica capitalista del poder, la parquedad en la adquisición 
de territorio y población tenía la doble función de minimizar los costes de pro- 
tección y las demandas sociales de reparto de la riqueza acumulada. Además, 
tenía como ventaja ideológica que las Provincias Unidas pudieran presentarse 
-y en cierta medida percibirse como portadoras de un interés general por la 
paz. Así, en un libro publicado en 1662, Peter de la Court comparaba a 
Holanda con un gato en una jungla de fieras salvajes, los Estados territoriales 
de Europa: «Leones, tigres, lobos, zorros, osos, o cualesquiera otros animales de 
presa, que a menudo perecen por su propia fuerza, siendo sorprendidos allí 
donde acechan el paso de otros». Aunque un gato se asemeja a un león, 
Holanda era y seguiría siendo un gato, porque «somos por naturaleza comer- 
ciantes, y no se nos puede convertir en soldados», y «podemos conseguir más 
en tiempos de paz y buen comercio que mediante la guerra, que lo arruina». 
Como demostración de que las Provincias Unidas constituían el único «Estado 


pacífico» del mundo, cuatro años después una obra anónima presentaba una 
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lista de veintitin Estados, todos los cuales, excepto el holandés, reclamaban 
para sí territorios de otros (citado en Taylor, 1994: 36, 38). 

Una lógica capitalista del poder no estaba necesariamente asociada con 
una estructura estatal descentralizada y un gobierno central «débil». Braudel 
(1984: 35 [18]) contrapone Venecia, «un Estado fuerte, independiente, [que] 
a comienzos del siglo XV se había apoderado de la Terraferma, protección vasta 
y cercana a ella», con Génova, «[que] no era más que un esqueleto territorial: 
renunció a la independencia política, optando por ese otro medio de domina- 
ción que es el dinero». Su indecisión con respecto a la naturaleza precisa del 
Estado holandés probablemente se debe al hecho de que las Provincias Unidas 
combinaran los rasgos de Venecia y Génova, convirtiéndose en un Estado 
realmente fuerte e independiente cuya principal fuente de poder era el dine- 
ro. «El dinero —nos dice Braudel (1984: 197 [160)) en su análisis de la estruc- 
tura interna del Estado holandés— era el medio de poner a cada uno en su 
lugar; pero un medio que es prudente disimular». 

El dinero era también el medio con el que el «Gato de Holanda» capitalista 
podía aprovechar en su favor las luchas que enfrentaban entre sí a los «anima- 
les de presa» territorialistas de la jungla europea. La supremacía comercial 
holandesa dependía de esa capacidad, dado que el reverso de su parquedad en la 
adquisición de nuevos territorios era un déficit estructural ca mano de obra que 


los holandeses sólo podían remediar explotando los recursos de otros países: 


Holanda sólo asume el transporte por los mares del mundo en da medida en que obtiene de 
la Europa miserable una mano de obra suplementaria que le es indispensable. Esta no pide 
más que acudir. |...) no fue la «indolencia» sino la miseria de Europa lo que permitió a los 


155)). 


holandeses «iniciar» su República (Braudel, 1984: 192-193 


Cuando otros Estados europeos trataron de internalizar en sus propios domi- 
nios las fuentes de la riqueza y el poder holandés mediante una variante u otra del 
mercantilismo, la competencia por los recursos de mano de obra curopea se 
intensificó, y la pequeña población de la República holandesa se convirtió en un 
inconveniente cada vez más insuperable. La validez de la afirmación de de la 
Court de que los holandeses tenían más que ganar «en tiempos de paz y buen 
comercio que mediante la guerra, que lo arruina» dependía estrictamente de qué 
tipo de paz y guerra se tratara. Cuando él escribía, la paz era efectivamente buena 
para los holandeses, y la guerra mala, pero sólo porque estaban condenados a per- 
der en una escalada de conflictos armados destinados específicamente a superar 
el sistema mercantil holandés. Medio siglo antes, en cambio, habían conseguido 
de un estado de guerra generalizado y de la ruina del comercio ibérico mucho más 
que lo que habrían obtenido de la paz. El sistema mercantil holandés, que reque- 


ría la paz después de Westfalia, se había construido antes mediante la guerra. 
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Además, una vez que el sistema mercantil holandés se vio seriamente dis- 
torsionado por el mercantilismo inglés y francés, en tiempos del Tratado de 
Utrecht, la paz ya no era tan buena para los holandeses como lo había sido en 
el precedente medio siglo de guerras casi ininterrumpidas. El «león inglés», 
habiendo sentado las bases de un sistema de comercio mundial mucho más 
amplio y denso de lo que el «gato holandés» había podido o querido hacer, iba 
a ser el principal beneficiario de la paz y el buen comercio. Los sobreabundan- 
tes recursos de mano de obra y de iniciativa empresarial en el comercio de Gran 
Bretaña se convirtieron en un poderoso instrumento en la lucha por la mono- 
polización del comercio atlántico. Los holandeses no podían competir con los 
británicos en la colonización de Norteamérica, dado que eran muy pocos para 
intentarlo (Boxer, 1965: 109). En consecuencia, la mayoría de la población 
colonial, y casi la totalidad de los comerciantes, plantadores y profesionales 
acomodados de las colonias eran británicos, habituados a tratar con manufac- 
turas de procedencia británica y a vender sus productos a través de intermedia- 
rios británicos (Davis, 1969: 115). 

Los puertos ingleses comenzaron a disputar y a sobrepasar el papel de 
Amsterdam como centro de intercambio e intermediación comercial. Además, 
mientras que las industrias holandesas languidecían, las inglesas se expandían 
rápidamente bajo el impacto conjunto del comercio triangular en el Atlántico 
y la creciente protección del gobierno. Durante la Guerra de los Nueve Años y 
la Guerra de Sucesión española, la estructura arancelaria inglesa había evolu- 
cionado ya «de un sistema fiscal genéricamente de bajo nivel a otro de nivel 
moderadamente alto, que aunque seguía teniendo un propósito recaudatorio, 
en la práctica se había convertido en un mecanismo de protección» (Davis, 
1966: 307). Pero fue en tiempos de paz y de reducida presión fiscal cuando el 
Reino Unido consolidó y reforzó su sistema de protección industrial mediante 
restricciones adicionales a la importación de calicós estampados de India en 
1721 y la reforma de las Aduanas de Walpole en 1722 (Minchinton, 1969: 13). 

El triunfo británico frente a los holandeses en la expansión comercial en 
ultramar y en la expansión industrial doméstica redujo el papel de Amsterdam 
como centro de intercambio e intermediación comercial y el peso económico 
relativo de Holanda en la economía-mundo centrada en Europa. Todo esto 
socavó el poder mundial de los Países Bajos y apuntaló el británico, pero el 
mayor golpe en este período a la supremacía comercial holandesa vino menos 
de los éxitos del mercantilismo británico en el Atlántico que de la extensión de 


las prácticas mercantilistas a la propia región del Báltico: 


La razón fundamental para el declive decisivo del sistema holandés de comercio mundial en 


las décadas de 1720 y 1730 fue la oleada de mercantilismo industrial de nuevo tipo que se 
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extendió a prácticamente todo el continente desde 1720, poco más o menos. [...] Hasta esa 
fecha países como Prusia, Rusia, Suecia y Dinamarca-Noruega no habían contado con los 
medios, y debido al desarrollo de la Gran Guerra del Norte tampoco con la oportunidad, de 
emular el agresivo mercantilismo de Inglaterra y Francia. Pero en torno a 1720 la agudizada 
competencia entre las potencias del norte, combinada con la difusión de nuevas tecnologías 
y habilidades, con frecuencia de origen holandés o hugonote, llevaron a un cambio especta- 
cular. Al cabo de dos décadas la mayoría del norte de Europa se había insertado en el marco 


de una política industrial sistemáticamente mercantilista (Isracl, 1989: 383-384). 


Las altas finanzas como último refugio de la hegemonía holandesa 


Con el estallido de la Guerra de Sucesión austríaca (1740-1748), la transi- 
ción de la hegemonía holandesa a la británica entró en su tercera fase. La esca- 
sez de mano de obra en los Países Bajos se hizo verdaderamente paralizante. 
Como se lamentaba Stavorino, «desde el año 1740 las muchas batallas navales, 
el gran incremento del comercio y la navegación en muchos países en los que 
antes se prestaba poca atención a esas cuestiones, y la consiguiente demanda, 
elevada y continua, de marinos capaces, tanto para buques de guerra como para 
el comercio, han disminuido tanto la oferta que en nuestro propio país, donde 
antes solía haber abundancia de marineros, a cualquier navío le cuesta gran 
esfuerzo y gastos hacerse con el número suficiente de brazos capaces de hacerlo 
navegar» (citado en Boxer, 1965: 109). 

La escasez de mano de obra holandesa resultante de la nueva escalada en 
la lucha por el poder en Europa fue la brizna de hierba que acabó rompiendo la 
espalda del camello. Cercado entre los éxitos del mercantilismo marítimo bri- 
tánico y la extensión del mercantilismo territorial a la región del Báltico, el sis- 
tema de comercio mundial centrado en los Países Bajos acabó colapsando. Pero 
lo que fue tan desastroso para el comercio holandés no lo fue en absoluto para 
el capital holandés. Por el contrario, la escalada en la lucha por el poder y la 
consiguiente intensificación de la competencia interestatal por el capital en 
busca de inversión crearon las condiciones para una expansión financiera que 
durante un tiempo siguieron expandiendo su riqueza y poder. 

La extensión del crédito a los clientes había sido siempre una «rama» del 
comercio en los Países Bajos. Además, «la prosperidad de Holanda da origen a 
excedentes [...] tales que el crédito que proporciona a la Europa mercantil no 
bastará para absorberlos y que ofrecerá también a los Estados modernos |[...] y 
cuando se abre en Amsterdam el mercado de los empréstitos ingleses (al menos 
a partir de 1710), la “rama” de los empréstitos se amplía considerablemente» 
(Braudel, 1984: 245-246 [201-202]). Las condiciones de oferta de la expansión 


financiera dirigida por los holandeses estaban presentes, por lo tanto, desde 
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mucho antes de 1740. Conforme declinaba la centralidad de Amsterdam en el 
comercio europeo, la liquidez holandesa «seguía siendo abundante [...] con una 
tendencia a transformar el aspecto financiero del intercambio de mercancías en 
un servicio bancario y de inversiones en el exterior» (Kindleberger, 1989: cap. 2). 
Sin embargo, la atenuación de la lucha por el poder en Europa tras el Tratado de 
Utrecht tendió a generar más liquidez «ociosa» que préstamos reales, como ates- 
tigua el espectacular aumento de los depósitos de metales preciosos en el 
Wisselbank, de entre siete y ocho millones de florines en el período 1651-1686 
hasta cerca de veinticinco millones en 1721-1724 (Attman, 1983: 41). 

Amsterdam era más que nunca la «caja fuerte» de Europa. Pero para que el 
dinero holandés adquiriera de nuevo el «poder de reproducción» (en palabras 
de Marx) sin necesidad de exponerse a los trastornos y riesgos inseparables de 
su empleo en el tráfico mercantil, la competencia interestatal por el capital en 
busca de inversión tenía que hacerse más intensa de lo que lo fue en las décadas 
pacíficas de 1720 y 1730. Cuando así sucedió en 1740, el endeudamiento britá- 
nico con los holandeses aumentó rápidamente. En 1758 se decía que los inver- 
sores holandeses eran propietarios de la tercera parte del Banco de Inglaterra, de 
la Compañía de las Indias Orientales inglesa y de la del Mar del Sur. Cuatro 
años más tarde un banquero de Rotterdam bien informado estimaba que los 
holandeses poscían la cuarta parte de la deuda pública inglesa, que ascendía 
entonces a 12 millones de libras (Boxer, 1965: 110; Carter, 1975). Los británi- 
cos no eran ni mucho menos los únicos clientes de los financieros holandeses. 
«En el decenio de 1760, todos los Estados se presentaron ante las ventanillas de 
los prestamistas holandeses: el Emperador, el Elector de Sajonia, el Elector de 
Baviera, el insistente Rey de Dinamarca, el Rey de Suecia, Catalina H de Rusia, 
el Rey de Francia y hasta la ciudad de Hamburgo [...] y, finalmente, los rebel- 
des de América» (Braudel, 1984: 246-247 [202]). Una clientela numerosa no 
es necesariamente mejor para los negocios que una más selecta, Esto es cierta- 
mente verdad en el caso del centro de intercambio e intermediación financiero 
holandés. Conforme aumentaba el número de Estados deudores de los presta- 
mistas holandeses, Amsterdam iba sufriendo una serie de crisis financieras que 
marcaron su desplazamiento progresivo en beneficio de Londres como centro 
neurálgico de las altas finanzas curopeas. 

La primera de esas crisis se produjo al terminar la Guerra de los Siete Años 
(1756-1763). La guerra había inducido a los holandeses a excederse en la con- 
cesión de créditos, que un observador de la época estimaba en quince veces el 
dinero efectivo o real disponible en los Países Bajos. La quiebra de una impor- 
tante casa de préstamos en agosto de 1763 provocó el colapso de un sistema ya 


sometido a severas tensiones. De repente, los banqueros se vieron imposibili- 
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tados de descontar papel y toda la estructura crediticia se vino abajo, origi- 
nando una escasez monetaria que se extendió desde Amsterdam hasta Berlin, 
Hamburgo, Altona, Bremen, Leipzig, Estocolmo y Londres. Los inversores 
holandeses, necesitados de dinero en efectivo, comenzaron a retirar el capital 
que habían invertido en activos ingleses, paralizando la Bolsa de Amsterdam 
(Braudel 1984: 269 [221-222], Kindleberger, 1989: 136-137; Wilson, 1966: 168; 
Carter, 1975: 63). 

La segunda crisis se desencadenó diez años después a raíz de la quiebra de 
una banca inglesa en diciembre de 1772. Aunque iniciada en Londres, las con- 
secuencias más serias se dejaron sentir en Amsterdam. En la crisis anterior, el 
Banco de Inglaterra y los banqueros privados de Londres habían acudido al res- 
cate de sus colegas holandeses enviándoles dinero en metálico y demorando la 
presentación de letras al cobro. Tal ayuda estaba basada en la conciencia de 
que la prosperidad británica estaba íntimamente asociada al flujo de capital 
holandés hacia Gran Bretaña. En 1773, en cambio, el Banco de Inglaterra des- 
cargó todo el peso de la crisis sobre Amsterdam negándose a descontar papel 
(Kindleberger, 1989: 203; 1978: 183). 

Abandonada a sus proptas fuerzas para descontar todo el papel en circula- 
ción, Amsterdam no llegó a recobrarse nunca del shock. Braudel (1984: 272 
[224)) sugiere que fue en ese momento cuando Amsterdam dejó de ser el prin- 
cipal centro financiero de la economía-mundo europea. En cualquier caso, el 
liderazgo holandés en las altas finanzas europeas había quedado claramente 
superado cuando se produjo la siguiente crisis, que comenzó en 1780 pero se 
hizo particularmente devastadora para Amsterdam durante la cuarta guerra 
angloholandesa de 1781-1784 llevando al colapso al Wisselbank, que había ade- 
lantado créditos a la ciudad de Amsterdam para hacer frente a la guerra. Para 
empeorar aún más las cosas, los Países Bajos se vieron de improviso sumergidos 
en los estertores de la Revolución Patriota y la victoriosa contrarrevolución 
orangista, financiada con dinero británico y respaldada por las tropas prusianas 
(véase Capítulo 3). Pocos meses después de que las tropas prusianas abandona- 
ran el país, la suspensión de pagos francesa en agosto de 1788 acabó de una vez 
por todas con la centralidad holandesa en las altas finanzas europeas 
(Kindleberger, 1989; Braudel, 1984: 248, 273-276 1203, 225-227]). 

«El resultado de una crisis larga y general —comenta Braudel (1984: 273 
[225])— es con frecuencia clarificar el mapa del mundo, colocar brutalmente a 
cada uno en su lugar, reforzar a los fuertes y descalabrar a los débiles. Vencida 
políticamente fen la Guerra de la Independencia norteamericana], Inglaterra 
triunfa económicamente, pues el centro del mundo está desde entonces en 


ella». Deberíamos añadir a esto que la «simplificación» del mapa del mundo (el 
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reforzamiento de los fuertes y el debilitamiento de los débiles) era tanto causa 
como consecuencia de la crisis terminal de la supremacía financiera holandesa. 
Las Provincias Unidas se habían visto efectivamente «atrapadas entre Inglaterra 
y Francia, como botín de una prueba de fuerza entre las dos potencias», como 
mantiene Braudel (1984: 275 [227]), pero se hallaban cogidas en esa trampa 
desde mucho antes de la crisis terminal de la década de 1780. 

Desde nuestro punto de vista, las Provincias Unidas se convirtieron en pre- 
ciado botín poco después de la Paz de Westfalia. La breve alianza contra los 
holandeses entre las dos grandes potencias emergentes a comienzos de la déca- 
da de 1670 bastó para arrojarlos en brazos de Inglaterra como socio menor en 
la lucha por contener local y globalmente el poderío francés. Como imagen 
especular del poder naval de Inglaterra, el holandés se iba desvaneciendo con- 
forme crecía éste, y los holandeses se retiraron cada vez más al papel de finan- 
cieros de las actividades de construcción del Estado y organización de la guerra 
emprendidas por de Inglaterra. 

Este proceso alcanzó su punto culminante en la Guerra de los Siete Años 
(1756-1763). Más que en ninguna otra ocasión, el dinero holandés fue un ingre- 
diente clave de la decisiva victoria británica sobre Francia, y como observaba el 
cónsul francés en Amsterdam en 1760, no era difícil entender por qué los britá- 
nicos habían venido mostrando últimamente un respeto creciente hacia la ban- 
dera holandesa (Wilson, 1966: 70-71). La guerra, sin embargo, originó un cam- 
bio fundamental en la relación entre el dinero holandés y el poder británico. La 
victoria británica en Plassey en 1757 abrió paso a una transferencia masiva de 
riquezas procedentes de la India, en un primer momento como puro expolio y 
desde 1774 cada vez más como expolio disfrazado de comercio. En cl siguiente 
medio siglo, poco más o menos, Gran Bretaña recibió fondos estimados por unos 
u otros en un total que iba de 100 a 1.000 millones de libras. Fuera cual fuera la 
cantidad exacta, «la riqueza india suministró los fondos que permitieron recom- 
prar la deuda nacional a los holandeses y demás acreedores, primero y tempo- 
ralmente entre 1763 y 1774, y definitivamente tras 1783, dejando a Gran 
Bretaña prácticamente libre de deudas extranjeras cuando tuvo que afrontar las 
erandes guerras contra Francia a partir de 1793» (Davis, 1979: 55-56). 

Esa transferencia masiva de riqueza y sus efectos a largo plazo sobre las eco- 
nomias británica e india conformaron minuciosamente las estrategias y estruc- 
turas de la hegemonía británica en el siglo XIX. Pero su efecto más inmediato 
fue hacer superfluo el dinero holandés en la cconomía del poderío británico, 
con efectos deletéreos para la supremacía financiera holandesa. Por un lado, el 
dinero holandés perdió su posibilidad de inversión más rentable. Para los pres- 


tamistas especializados cuya riqueza y poder se basan en un flujo continuo de 
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intereses, lo peor que les puede pasar, aparte de que sus deudores quicbren, es 
que los más solventes de éstos paguen el principal. Cuando los británicos amor- 
tizaron su deuda nacional y pagaron a los holandeses, el capital excedente de 
éstos comenzó a ir tras una clientela cada vez más dudosa. A mediados de la 
década de 1770, lejos de hacer cola ante las oficinas de los prestamistas holan- 
deses, «los príncipes casi no tenían necesidad de pedir: bastaba con que chas- 
quearan los dedos y el dinero de los riquísimos genoveses, de los riquísimos 
ginebrinos o de los riquísimos financieros de Amsterdam estaba a su disposi- 
ción». Fue en esas circunstancias cuando los holandeses comenzaron a suscri- 
bir los fatales empréstitos a Francia que socavaron y acabaron por destruir la 
vitalidad que le quedaba todavía al mercado financiero de Amsterdam 
(Braudel, 1984: 245-246, 248 [201, 203]). 

Por otro lado, el poder británico comenzó a mostrar cada vez menor respeto 
por la bandera holandesa. Cuando el saqueo de la India sustituyó al dinero 
holandés —y éste comenzó a fluir hacia los cofres franceses, el interés británico 
por mantener vivo el centro de intercambio e intermediación financiero holan- 
dés se convirtió en el interés opuesto de hacer de Londres el principal y único 
centro de las altas finanzas europeas. «La sorpresa de Holanda —escribe Braudel 
(1984: 262 [215])— será, en 1782-1783, la violencia con la que la potencia ingle- 
sa se volverá contra ella y la abatirá». La razón principal para este giro no era 
tanto que los Países Bajos se hubieran vuelto demasiado dependientes de 
Inglaterra, como parece deducir Braudel, sino más bien que la potencia británi- 
ca se había hecho por fin independiente del dinero holandés y no era prudente 
dejar que éste buscara salidas alternativas entre los enemigos y competidores de 
Gran Bretaña. Una vez que el «león inglés» había puesto sus zarpas sobre las 
riquezas de India, los días del «gato holandés» estaban contados. Desde aquel 
momento, sólo los «animales de presa» tendrían peso en la lucha por el poder 


en Europa. 


Interregno 


La eliminación de los últimos residuos del orden hegemónico holandés del 
siglo XVII no condujo inmediatamente al establecimiento del orden británico 
del xIx. La hegemonía mundial británica sólo quedó establecida después de un 
último asalto en la lucha por el poder entre Gran Bretaña y Francia. Este asal- 
to final constituye la cuarta y última fase de la transición de la hegemonía 
holandesa a la británica tal como se entiende en este capítulo. 

La Guerra de los Siete Años no sólo creó las condiciones para la completa 
emancipación de Gran Bretaña con respecto a su anterior dependencia del 
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dinero holandés. Como veremos en el Capítulo 3, también creó una situación 
inestable en Norteamérica que se materializó pronto en la Revolución Ame- 
ricana de 1776 y en un resurgimiento temporal de los triunfos franceses en la 
lucha por la supremacía en Europa. Como en la rebelión de los Países Bajos 
contra la España imperial dos siglos antes, una disputa sobre impuestos sirvió de 
catalizador para la rebelión americana contra el dominio británico. La Guerra 
de los Siete Años había cambiado radicalmente la relación de fuerzas en 
Norteamérica. Con la desaparición de la amenaza francesa y la gran expansión 
de su propia capacidad militar, los colonos británicos dejaron de sentir la nece- 
sidad de «comprar» protección mediante el pago de impuestos a la metrópoli. 
En cambio, deseaban una mano mucho más abierta de lo que Gran Bretaña 
estaba dispuesta a garantizarles en la conquista de un continente que parecía a 
su disposición. Tan pronto como Gran Bretaña quiso hacerles pagar los costes 
de la Guerra de los Siete Años, los colonos se rebelaron. 

Francia aprovechó de inmediato la oportunidad creada por la rebelión ame- 
ricana para atacar a Gran Bretaña, contra la que fue capaz por primera vez, alia- 
da con España, de librar una guerra puramente naval y colonial. En un intento 
de proteger su comercio, una coalición de potencias navales neutrales, a las que 
se unieron incluso Portugal y las Provincias Unidas, destruyó una de las armas 
británicas clave en la liza, la piratería. Este breve desequilibrio en el poder curo- 
peo en contra de Gran Bretaña inclinó decisivamente la balanza en favor de los 


rebeldes americanos. 


Las colonias americanas se ganaron su libertad. El cinto británico que ceñía el mundo se rom- 
pió justo en el momento en que comenzaba a cobrar forma la idea de un imperio mundial. 
Como guardián del equilibrio de poder en Europa, Gran Bretaña había humillado a sus riva- 
les del continente, pero ahora iba a verse humillada por ellos, también en nombre del equi- 
librio de poder. [...] Pero el júbilo del continente al festejar la caida de la pérfida Albión era 
prematuro: Gran Bretaña mantuvo su relación directa con el mundo extraeuropeo, |...] Su 
fuerza frente al continente seguía sin par, tanto más cuanto que habia conquistado en las 
Indias Orientales un sustituto para los territorios que había perdido en Occidente [Dehito, 


1962: 122-125), 


La principal ganancia de Francia en la Guerra de Independencia Americana 
fueron las siete mayores islas británicas de las Indias Occidentales, si bien tuvo 
que ceder Santa Lucía a Gran Bretaña (Duffy, 1987: 3, 18). Sin embargo, la 
guerra dejó a Francia en un estado de quiebra financiera que contribuyó deci- 
sivamente al estallido de la Revolución Francesa en 1789 y a la subsiguiente 
confrontación final con Gran Bretaña (véase Capítulo 3, así como Skocpol, 
1979: 62-64; Addington, 1984: 21-38). Cuando se reanudó la guerra entre 


ambas potencias en 1793, Gran Bretaña concentró inmediatamente sus esfuer- 


64 


zos en la recuperación del control en el Caribe. Como ha señalado Mahan 
(1957: 226), las Indias Occidentales «tenían un doble valor en la guerra: su 
situación para el control militar del Atlántico, y el valor comercial que se 
sumaba a los recursos propios y se restaba a los del enemigo». Nadie era más 
consciente de ese doble valor que los propios británicos, que no ahorraron vidas 
para recuperar las islas, lo que consiguieron entre 1793 y 1810. El control mili- 
tar y comercial británico del Atlántico quedó plenamente restablecido, y el 
poderío naval de Francia recibió un golpe fatal (Duffy, 1987: 385-389). 

La batalla de Trafalgar (1805) puso fin a las esperanzas francesas de alcanzar 
una posición que le permitiera desafiar el dominio británico de los mares, y 
obligó a Napoleón «a combatir a su enemigo marítimo indirectamente, por 
medio de guerras en tierra de un ámbito cada vez mayor» (Dehio, 1962: 171). 
El bloqueo y el sistema continental de Bonaparte tuvieron un efecto contrario 
al pretendido, ya que los Estados del continente se vieron seriamente dañados 
por su «desligazón» del mundo extracuropeo, mientras que la economía insular 
de Gran Bretaña halló pronto en ultramar nuevos mercados con los que susti- 
tuir a los que se le habían cerrado en cl continente y nuevos recursos para con- 
vencer a más Estados continentales de que se unieran a la coalición antinapo- 
leónica (McNeill, 1982: 202-203 [224]; Kennedy, 1976: 136-147, 157-158; 
Goldstein y Rapkin, 1991: 945-946). 

Después de 1812 la pugna tuvo un rápido final. Aunque el intento de las anti- 
guas colonias americanas de conquistar Canadá abrió un nuevo frente bélico para 
Gran Bretaña, Rusia —muy presionada por la pérdida de su comercio con esta últi- 
ma- abandonó el sistema continental. A Napoleón no le quedó otra alternativa 
que el fatal cruce del Niemen, ya que si no invadía Rusia, «su oponente podría 
algún día obligarlo a la guerra en el momento más inoportuno. Gran Bretaña se 
podría coaligar con Rusia, abrir un frente en el Este como ya lo había hecho en 
el Sur con España, y asar el Imperio a fuego lento» (Dehio, 1962: 171). En lugar 
de asarse, el Imperio quedó congelado por el invierno ruso, y la transición a la 


hegemonía británica completada a todos los efectos prácticos. 


DE LA HEGEMONÍA BRITÁNICA A LA ESTADOUNIDENSE 
Los puntales industrial e imperial de la hegemonía británica 

La Paz de Viena de 1815 trajo a Europa «un fenómeno inédito en los anales 
de la civilización occidental, esto es, una paz de cien años, desde 1815 hasta 


1914» (Polanyi, 1957, 5 [28]). Gran Bretaña fue el principal promotor y orga- 
nizador de este fenómeno inédito, que bien merece por tanto el nombre de Pax 
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Britannica. Como veremos en el Capítulo 4, el reverso de la paz británica en 
Europa tue la serie infinita de guerras coloniales que Gran Bretaña libró a lo 
largo del siglo XIX en el mundo no europeo. Aquí nos ocuparemos exclusiva 
mente de la evolución de la Pax Britannica como proceso intracuropco., 

Como señala Polanyi (1957: 5-7 [28-30]), uno de los factores clave en la 
organización de la Paz de Cien Años del siglo XIX fue el sistema de equilibrio de 
poder, por el que «tres unidades o más, capaces de ejercer poder, se comporta- 
rán siempre de modo que se combine el poder de las más débiles contra cual- 
quier aumento de poder de la más fuerte». A escala histórico-mundial, no obs- 
tante, el mecanismo del equilibrio de poder sólo había logrado mantener La 
independencia de las unidades implicadas «mediante una guerra continua entre 
asoctados cambiantes». El sistema de equilibrio de poder establecido en los 
Tratados de Westfalia y consolidado por el de Utrecht no era una excepción. 
Polanyi contrapone un promedio de sesenta a setenta años de guerras europeas 
importantes en cada uno de los dos siglos anteriores a 1815 con los tres años y 
medio de guerras entre las potencias europeas (incluida la de Crimea) en el 
período 1815-1914. «El hecho de que en el siglo XIX el mismo mecanismo fde 
equilibrio de poder] condujera a la paz en lugar de a la guerra es un problema 
que intriga al historiador». 

Esa anomalía se puede retrotracr a una diferencia geopolítica básica entre 
las estructuras de las hegemonias holandesa y británica. El sistema interesta- 
tal establecido en Westfalia bajo la hegemonía holandesa era un sistema 
verdaderamente anárquico, caracterizado por la ausencia de un poder central. 
El sistema interestatal reconstituido en Viena bajo la hegemonía británica, 
por el contrario, ya no era en absoluto anárquico, sino que con él se transfor- 
mó el equilibrio de poder europeo, durante un período al menos, en un ins- 
trumento del dominio informal británico, 

Gran Bretaña era consciente desde hacía tiempo de la importancia de ser el 
gobernalle más que una pieza del mecanismo de equilibrio de poder, como ates- 
tigua su concepción de éste como una politica más que un sistema (Polanyi, 
1957: 259-262 1409-41 3)). No es sorprendente, por lo tanto, que al final de las 
guerras napoleónicas actuara prontamente para asegurarse de que permanecio- 
ra en sus manos el dominio sobre el equilibrio de poder que habían conquista 
do en éstas. Por un lado, satisfizo y sostuvo a los gobiernos absolutistas de la 
Europa continental organizados en la Santa Alianza garantizando mediante el 
recién establecido Concierto Europeo que los eventuales cambios en el equili- 
brio de poder sólo se produjeran tras consultas con las grandes potencias 
(Weigall, 1987: 58, 111). Por otro, cred dos importantes contrapesos al poder 


de la Santa Alianza. En Europa, requirió y obtuvo que la Francia derrotada que- 
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dara incluida entre las grandes potencias, aunque mantenida a raya, alineada 
con potencias de segundo orden cuya soberanía descansaba en el Concierto 
(Kissinger, 1964: 38-39). En el nuevo continente contrapuso a los designios de 
la Santa Alianza de restaurar el dominio colonial el principio de no interven- 
ción en América Latina, invitando a Estados Unidos a apoyarlo. Lo que más 
tarde se convirtió en la Doctrina Monroe —la idea de que Europa no debía inter- 
venir en los asuntos americanos fue en su inicio una política británica 
(Aguilar, 1968: 23-25). 

Persiguiendo su interés nacional en la preservación y consolidación de una 
estructura de poder fragmentada y «equilibradas» en la Europa continental, 
Gran Bretaña pudo crear así la idea de que su aplastante poder mundial se ejer- 
cía en interés general, tanto de los antiguos enemigos como de los antiguos alia- 
dos, de las nuevas repúblicas americanas como de las viejas Monarquías euro- 
peas. Alentó además esa idea devolviendo parte de las Indias Orientales y 
Occidentales a los Países Bajos y a Francia, y proporcionando a los gobiernos 
y comerciantes occidentales «bienes colectivos» como la protección del comer- 
cio marítimo y la cartografía y confección de mapas de todos los océanos. 
Gracias a esta estrategia, en lugar de inspirar desafíos, el dominio británico ase- 
guró una gran dosis de aceptación voluntaria por parte de los Estados occiden- 
tales (Kennedy, 1976, 156-164; véase también Capítulo 3). 

Este estado de cosas quedó consolidado por la liberalización umilateral brita- 
nica de su comercio, que culminó con la derogación de las Leyes del Grano en 
1848 y las Leyes de Navegación en 1849. En los siguientes veinte anos, cerca 
de un tercio de las exportaciones del resto del mundo fueron a parar a Gran 
Bretaña; Estados Unidos, con casi el 25 por 100 de todas las importaciones y 
exportaciones, era su mayor socio comercial, ya los países europeos les corres- 
pondía otro 25 por 100 (Barratt-Brown, 1963: 63). Mediante esta política Gran 
Bretaña pudo abaratar los costes domésticos de artículos vitales y al mismo 
tiempo proporcionó los medios de pago para que otros países pudieran comprar 
sus manufacturas. También atrajo a gran parte del mundo a su órbita comercial, 
promoviendo la cooperación interestatal y asegurando así la reducción de los 
costes de protección (Kennedy, 1976: 149-150; Nye, 1990: 53). 

También a este respecto, como en el control del equilibrio de poder curo- 
peo, el orden mundial británico del siglo XIX difería radicalmente del orden 
mundial holandés del siglo Xvi. En ambos órdenes mundiales los territorios 
metropolitanos de la potencia hegemónica (Amsterdam lolanda en el siglo 
XV, Londres/Inglaterra en el XIX) desempeñaron el papel de centro de inter- 
cambio e intermediación. Sin embargo, el sistema mercantil holandés apenas si 


se había convertido en predominante cuando comenzó a verse desbaratado y 
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socavado, primero por el mercantilismo inglés, principalmente marítimo, y des- 
pués por el francés, principalmente territorial, hasta ser prácticamente destruido 
por la extensión del mercantilismo a la región del Báltico. El sistema mercantil 
británico, por el contrario, sobrevivió a la larga serie de guerras mediante las que 
se había establecido, apuntalando su riqueza y poder una vez alcanzada la paz. 

La superioridad británica en el equilibrio de poder europeo y su centralidad 
en el comercio mundial fueron elementos de la Paz de los Cien Años que se 
reforzaron mutuamente. El primero reducía la probabilidad de que ningún 
Estado contara con la capacidad de hacer a los británicos lo que éstos habían 
hecho a los holandeses después de Westfalia, esto es, iniciar el desmantela- 
miento de su sistema mercantil antes de que éste se consolidara mediante «la 
Paz y el buen Comercio». El segundo «enjaulaba» a un número cada vez mayor 
de Estados en una división del trabajo a escala mundial que reforzaba el interés 
de cada uno de ellos en la preservación del sistema mundial de comercio cen- 
trado en Gran Bretaña, tanto más cuanto que este sistema se convirtió prácti- 
camente en la única fuente de inputs esenciales y la única salida para outputs 
remunerativos. Cuanto más general se hacía este interés, más fácil le resultaba 
a Gran Bretaña manipular el equilibrio de poder para impedir la aparición de 
uesafíos a su supremacía comercial. 

El funcionamiento de este círculo virtuoso era inseparable de una tercera 
diferencia entre las hegemonías holandesa y británica. Mientras que el centro 
de intercambio e intermediación holandés era primordialmente comercial, el 
británico era también industrial, el «taller del mundo». Inglaterra se había con- 
vertido desde hacía mucho tiempo en uno de los principales centros industria- 
les de la economía-mundo europea (Nef, 1943). Pero mientras los Países Bajos 
permanecieron como centro de intercambio e intermediación del comercio 
curopeo, a Inglaterra no le fue fácil movilizar su capacidad industrial como ins- 
trumento de engrandecimiento nacional. Hasta cl siglo XVI no pudo conver- 
tirla, mediante la ampliación de su propio papel como centro de intercambio e 
intermediación y el gasto gubernamental masivo durante las guerras napoles- 
nicas, en ese tipo de instrumento (Arrighi, 1994: cap. 3). 

Las guerras napoleónicas, en particular, constituyeron un punto de inflexión 


decisivo. En palabras de William McNeill, 


la demanda gubernamental creó una precoz industria del hierro, con una capacidad excesiva 
para las necesidades de una época de paz, tal como lo mostró la depresión de la posguerra, 
en 1816-1820. Pero también creó las condiciones para un futuro crecimiento al ofrecer a los 
fabricantes de hierro ingleses extraordinarios incentivos para encontrar nuevas aplicaciones 
al producto más barato que los nuevos hornos a gran escala eran capaces de producir. De este 
modo, las demandas militares a la economía británica contribuyeron notablemente a confi- 


gurar las fases subsiguientes de la revolución industrial, permitiendo la mejora de las máqui- 
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nas de vapor y posibilitando innovaciones tan decisivas como el ferrocarril y los barcos de 
hierro en una €poca y unas condiciones que simplemente no habrian existido sin el impulso 


dado a la producción de hierro por la guerra (McNeill, 1982: 211-212 [234-235]). 


En el transcurso del siglo xix, los ferrocarriles y barcos de vapor unieron el 
mundo en una sola economía interactuante como nunca antes se había cono- 
cido. En 1848 no había nada que se pareciera a una red de ferrocarriles fuera 
de Gran Bretaña. Al cabo de treinta años, poco más o menos, como señala 
Hobsbawm, «las partes más remotas del mundo [comenzaron] a verse ligadas 
por medios de comunicación que carecían de precedentes en cuanto a regula- 
ridad, capacidad de transportar grandes cantidades de artículos y personas, y 
sobre todo velocidad». Al tiempo que se ponía en funcionamiento ese sistema 
de transportes y comunicaciones, el comercio mundial se expandía con un 
ritmo desconocido. Desde mediados de la década de 1840 hasta mediados de la 
de 1870, el volumen de las mercancías transportadas por mar entre los princi- 
pales países curopeos como poco se cuadruplicó, mientras que el valor de los 
intercambios entre Gran Bretaña y el imperio otomano, América Latina, India 
y el sur de Asia se multiplicó casi por seis. Esta expansión del comercio mun- 
dial acabaría por intensificar la competencia y la rivalidad entre los Estados 
europeos, pero a mediados de siglo las ventajas de conectarse con el centro de 
intermediación e intercambio británico y de aprovechar sus instalaciones y 
recursos eran demasiado grandes como para que ningún Estado europeo las 
pasara por alto (Hobsbawm, 1979: 37-39, 50-54 [45-47, 62-65]). 

A diferencia del sistema holandés de comercio mundial del siglo xvii, que 
era y siguió siendo un sistema puramente mercantil, el británico del siglo XIX se 
convirtió en un sistema integrado de transporte y producción mecanizados que 
dejaba poco margen para la autosuficiencia nacional. «Las antiguas industrias 
nacionales —escribían Karl Marx y Friedrich Engels (1967, 83-84 [25-26]) en 
una época en que ese sistema integrado sólo comenzaba a desarrollarse han 
sido destruidas y están destruyéndose continuamente. Son suplantadas por nue- 
vas industrias, cuya introducción se convierte en cuestión vital para todas Las 
naciones civilizadas, por industrias que ya no emplean materias primas indige- 
nas, sino materias primas venidas de las más lejanas regiones del mundo, y 
cuyos productos no sólo se consumen en el propio país, sino en todas las partes 
del globo. [...] En lugar del antiguo aislamiento de las regiones y naciones que 
se bastaban a sí mismas, se establece un intercambio universal, una interde- 
pendencia universal de las naciones». Gran Bretaña era el principal organiza- 
dor y beneficiario de este sistema de interdependencia universal, en el que ejer- 
cía la doble función de centro de cambio y compensación financiera y de regu- 


lador central. 
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Si la primera era inseparable del papel de Gran Bretaña como taller del 
mundo, la función de regulador central lo era de su papel como principal cons- 
tructor de imperios en cl mundo no europeo. Volviendo a la metáfora de Peter 
de la Court, Gran Bretaña no era un mero «gato» capitalista, a diferencia de los 
Países Bajos, que efectivamente lo eran y lo siguieron siendo. Como veremos 
en los Capítulos 2 y 4, en el Océano Índico el «gato holandés» se comportó más 
como un animal de presa que doméstico. Sin embargo, su adhesión estricta a 
una estrategia capitalista de poder le impedía intentar siquiera la conquista de 
un imperio territorial con el que compensar sus escasos recursos demográficos. 
Gran Bretaña, por el contrario, era y siguió siendo un «animal de presa» terri- 
torial cuya conversión al capitalismo tan sólo avivaba su apetito de expansión 
territorial. 

«El saqueo de Plassey no dio comienzo a la revolución industrial, pero ayudó 
a Gran Bretaña a amortizar su deuda nacional en poder de los holandeses» 
(Cain y Hopkins, 1980: 471). De hecho significó mucho más que eso. Al posi- 
bilitar que Gran Bretaña iniciara las guerras napoleónicas casi libre de deudas 
en el extranjero, facilitó la multiplicación por seis del gasto público entre 1792 
y 1815, factor al que McNeill atribuye un papel decisivo en la configuración de 
la fase de producción de bienes de capital de la revolución industrial. Y lo que 
es más importante, el saqueo de Plassey inició el período de conquista de un 
imperio territorial en la India que iba a convertirse en el pilar principal del 
poder global británico. 

El desarrollo de este proceso de conquistas territoriales se detallará en futu- 
ros capítulos. Aquí mencionaremos simplemente los dos aspectos principales de 
su relación con la reproducción ampliada del poder británico, el demográfico y 
el fiscal. Los enormes recursos demográficos de India reforzaron el poder mun- 
dial británico tanto comercial como militarmente. Comercialmente, los traba- 
jadores indios se convirtieron, de importantes competidores de las industrias 
textiles europeas, en importantes productores de comida y materias primas 
baratas para Europa (Barratt-Brown, 1974: 133-136). Militarmente se organizó 
a la mano de obra india como un ejército colonial de estilo europeo utilizado 
con regularidad en el transcurso del siglo XIX, no sólo en el subcontinente indio, 
sino en misiones extranjeras en África y Asia oriental. En palabras de David 
Washbrook (1990: 481), ese ejército era «el puño de hierro en guante de ter- 
ciopelo del expansionismo victoriano [...] la principal fuerza coactiva tras la 
internacionalización del capitalismo industrial». 

El aspecto fiscal de la relación entre la construcción del imperio en la India 
y el poder mundial británico no fue menos importante. Incluso suponiendo que 


el imperio se adquiricra en un arrebato de distracción, como dice el refrán, sus 
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recursos fiscales se explotaron sin embargo con gran racionalidad, en provecho 
financiero de Londres. La devaluación de la moneda india, la imposición de las 
infames Home Charges, por las que se hizo pagar a la India el privilegio de haber 
sido saqueada y explotada por Gran Bretaña, y el control del Banco de Inglaterra 
sobre las reservas indias de moneda extranjera, todo ello unido convirtió a la 
India en el «eje» de la supremacía financiera y comercial mundial de Gran 
Bretaña. El déficit de la balanza de pagos india con Gran Bretaña y su superá- 
vit con el resto del mundo permitió a Gran Bretaña compensar su déficit por 
cuenta corriente con el resto del mundo. Sin la contribución forzosa de la India 
a la balanza de pagos del imperio británico, habría sido imposible para este 
último «utilizar los ingresos procedentes de sus inversiones en ultramar para 
ulteriores inversiones en el extranjero, y devolver al sistema monetario inter- 
nacional la liquidez que absorbía como renta de sus inversiones». Además, las 
reservas monetarias indias «proporcionaron una gran masse de manoeuvre que 
las autoridades monetarias británicas pudieron utilizar para complementar sus 
propias reservas y para mantener a Londres como centro del sistema monetario 
internacional» (de Cecco, 1984: 62-63). 

En resumen, la hegemonía británica en el siglo XIX se estructuró de forma 
completamente diferente a la holandesa en el siglo xvi. Ambas se basaban en 
un sistema de comercio mundial centrado en el territorio metropolitano de la 
potencia hegemónica, pero la hegemonía holandesa carecía del soporte indus- 
trial e imperial que proporcionaba a la británica estructuras mucho más exten- 
sas y complejas. La Paz de los Cien Años curopea fue el producto genuinamen- 
te específico de esa diferencia. 

Paradójicamente, sin embargo, una vez que la hegemonía británica alcanzó 
sus límites, bastante antes de que la Paz de los Cien Años llegara a su fin, sus 
estructuras más extensas y complejas se desmoronaron más rápidamente que las 
de la hegemonía holandesa. La transición de la hegemonía holandesa a la bri- 
tánica fue un largo e interminable proceso que tardó aproximadamente ciento 
cincuenta años en completarse. La de la hegemonía británica a la estadouni- 
dense duró la mitad. 

Pese a su mayor velocidad, esta última siguió un patrón que correspondía en 
líncas generales a la transición anterior, y que se muestra en la Figura 3, que 
reproduce nuestro modelo para las transiciones hegemónicas tal como lo 
entendemos desde cl punto de vista de la geopolítica y las altas finanzas. Al 
esbozar el patrón para la transición de la hegemonía británica a la estadouni- 
dense distinguiremos tan sólo tres fases. 

La primera corresponde a la crisis de la hegemonía británica bajo el impac- 


to de la Gran Depresión de 1873-1896. En el transcurso de ésta se intensificó 
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la rivalidad entre las grandes potencias, emergicron complejos militar-indus- 
triales demasiado poderosos para que Gran Bretafia pudiera controlarlos median- 
te su política tradicional de equilibrio de poderes, y se inició una expansión 
financiera sistémica centrada en Gran Bretaña. Estas tendencias llegaron a su 
punto culminante con el estallido de la Primera Guerra Mundial, que señala el 
inicio de la segunda fase de la transición. 

La Primera Guerra Mundial desintegró prácticamente las estructuras del 
orden mundial del siglo XIX. El intento de restaurarlo tras el final de la guerra 
simplemente apresuró su defunción a comienzos de la década de 1930. Como 
en la transición de la hegemonía holandesa a la británica, la ruptura del 
viejo orden hegemónico no dio lugar inmediatamente al surgimiento de un 
nuevo orden, sino que hubo que esperar a la tercera y última fase de la transi- 
ción para que se estableciera el orden mundial centrado en Estados Unidos. Fue 
en esa fase cuando la Gran Depresión de la década de 1930, la Segunda Guerra 
Mundial y la consolidación del imperio soviético en Eurasia crearon las condi- 
ciones para la «invención» de la Guerra Fría. Una vez que las estructuras de la 
Guerra Fria estuvieron en pic, hacia 1950, la transición quedó completada. Los 


tres apartados siguientes esbozan esas tres fases de la transición. 


La industrialización de la guerra y el resurgimiento de las altas finanzas 


«Una vez que dieron fruto las grandes inversiones implicadas en la cons- 
trucción de barcos de vapor y ferrocarriles, continentes enteros quedaron abier- 
tos y una avalancha de grano se derramó sobre la desgraciada Europa» (Polanyi, 
1957, 182 [295]). El resultado fue la Gran Depresión de 1873-1896. En palabras 
de David Landes, «la más drástica deflación que pudiera recordarse». El colap- 
so de los precios de las mercancías reducía a la nada las rentas del capital. Los 
beneficios se evaporaban, y los tipos de interés cayeron hasta niveles tan bajos 
que hubo economistas que «acariciaron la posibilidad de un capital tan abun- 
dante que su coste fuese nulo». Hasta finales de siglo no se recuperaron los pre- 
cios y con ellos los beneficios. Con la mejora de las condiciones empresariales, 
el pesimismo de las décadas precedentes cedió el paso a una euforia general. 
«Todo parecía de nuevo en su sitio, a pesar del continuo ruido de sables y de las 
referencias de los marxistas a la “última fase” del capitalismo. En toda Europa 
occidental, esos años quedaron en la memoria como los buenos viejos tiempos: 
la era eduardiana, la belle époque» (Landes, 1969: 231). 

Bajo ese giro de la rueda de la fortuna cabía constatar una nueva intensifica- 
ción de la rivalidad entre las grandes potencias. El «ruido de sables» no anun- 
ciaba la «última fase» del capitalismo, pero sí el próximo fin del capitalismo 
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mundial tal como se había organizado bajo la hegemonía británica. Como decía 
Hobsbawm (1968: 104), «cuando el sol económico de la inflación disipó de 
nuevo la niebla, brilló en un mundo muy diferente». Habían cambiado sobre 
todo dos cosas: los puntales industrial e imperial de la hegemonía británica se 
habían erosionado sin remedio, y Gran Bretaña había dejado de ser el taller del 
mundo, elevándose dramáticamente los costes de protección de su imperio ultra- 
marino bajo el impacto de los imperialismos rivales de otros Estados europeos. 

La difusión del industrialismo y el imperialismo eran respuestas estrecha- 
mente relacionadas con las turbulencias de la Gran Depresión, que sacudieron 
la confianza de los gobiernos europeos en la curación automática de la econo- 
mía por sus propios medios. A fin de proteger a las economías nacionales de los 
estragos derivados del mercado mundial, se hicieron habituales las medidas pro- 
teccionistas que acompañaban a la expansión de las inversiones y del comercio 
internacional. La difusión del industrialismo formaba parte integral de la cons- 
trucción de una economía nacional, y la del imperialismo era ante todo conse- 
cuencia de «una lucha entre las potencias para gozar del privilegio de extender 
su comercio a mercados sin protección política». La «fiebre» industrializadora 
provocó una rebatiña por las reservas de materias primas, que reforzó la presión 
exportadora. «El imperialismo y la preparación semiconsciente para la autar- 
quia constituían las inclinaciones predominantes de las potencias, que se sen- 
tían cada vez más dependientes de un sistema económico mundial cada día 
menos fiable» (Polanyi, 1957, 214, 217 1343, 345]). 

Hasta la Primera Guerra Mundial, la difusión del industrialismo y el impe- 
rialismo no debilitaron el papel de Gran Bretaña como centro de cambio y 
compensación financiera del sistema-mundo capitalista. Por el contrario, fue 
precisamente en esa época de declive de la supremacía industrial e imperial de 
Gran Bretaña cuando más se benefició de ser el centro neurálgico de las finan- 
zas y el comercio mundial. «Conforme se hundían las industrias [británicas], sus 
finanzas triunfaban, y SUS Servicios como armador, comerciante e intermediario 
en el sistema mundial de pagos se hacían cada vez más indispensables. Si 
Londres fue alguna vez el realmente el centro económico del mundo, y la libra 
¿esterlina su fundamento, fue entre 1870 y 1913» (Hobsbawm, 1968: 125). 

Como indicaba Halford Mackinder en una conferencia pronunciada a prin- 
cipios del siglo XX ante un grupo de banqueros londinenses, la industrialización 
de otros países ponía más de relieve aún si cabe la importancia de un único cen- 
tro de cambio y compensación financiera mundial, que «estará siempre allí 
donde se dé la mayor concentración de capital. Esto ofrece la clave real de la 
lucha entre nuestra política de librecambio y la protección de otros países: 


nosotros somos esencialmente la gente que posee capital, y quienes poscen 
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capital siempre participan en la actividad del cerebro y los músculos de otros 
países» (citado en Hugill, 1993: 305). 

A este respecto, la situación de Gran Bretaña en el medio siglo que prece- 
dió a la Primera Guerra Mundial se parecía a la de los Países Bajos en la fase 
terminal de su hegemonía. Como Holanda en el siglo xvi, Gran Bretaña se 
había convertido en un enorme «contenedor» de capital excedente, que se acu- 
mulaba por encima de lo que podía invertirse rentablemente en la expansión 
del comercio y la producción. Este excedente encontró una salida en la activi- 
dad crediticia y en la especulación, tanto en el país como en el exterior, y podía 
utilizarse para establecer derechos sobre las futuras rentas de gobiernos y empre- 
sas extranjeras. Pero para que tales derechos quedaran efectivamente estableci- 
dos habían de cumplirse determinadas condiciones de demanda. Y de nuevo, 
una repentina escalada de la lucha interestatal por el poder se encargó de ello. 
Lo que la escalada de mediados del siglo XVI! significó para el capital holandés 
se reprodujo para el británico con la escalada de finales del siglo XIX y comien- 
zos del XX. 

En ambas situaciones (parafraseando a Braudel), la expansión financiera 
anunciaba la madurez de los procesos de acumulación de capital tal como habían 
quedado instituidos bajo una hegemonía determinada. Indicaba «la Hegada del 
otoño». En el caso holandés se trataba de un «otoño tardío», que llegaba cuando 
su sistema de comercio mundial se hallaba en un estado muy avanzado de desin- 
tegración. En el caso británico era un «otoño prematuro», iniciado cuando la 
desintegración de su sistema de comercio mundial apenas si había comenzado. En 
cualquier caso, se trataba del otoño. 

La precocidad de la expansión financiera británica en comparación con la 
holandesa se debió en primer lugar al impacto de la revolución industrial sobre 
las actividades de construcción del Estado y organización de la guerra. Mientras 
que la difusión del industrialismo dejó más o menos intacta la hegemonía bri- 
tánica en las esferas comercial y financiera, sus efectos políticos fueron delcté- 
reos. La industrialización alemana, en particular, sobresale como «el aconteci- 
miento más importante del medio siglo que precedió a la Primera Guerra 
Mundial, más relevante aún que el crecimiento comparable de Estados Unidos, 
simplemente porque Alemania estaba inmersa en la red europea de poder y en 
aquel período el destino del mundo estaba en manos de Europa» (Landes, 1969: 
326; véase también Kennedy, 1987: 209-210). 

En la época de la Gran Depresión y del despegue de la rápida industrialización 
alemana, el pronóstico del demógrafo francés Messance se había hecho por fin 
realidad. En 1788 escribía: «El pueblo que durante más tiempo sea capaz de man- 


tener sus fraguas funcionando será por fuerza el amo; porque sólo él tendrá armas» 
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(citado en Landes, 1969: 326). Durante los sesenta años siguientes, poco más o 
menos, las ventajas geopolíticas y las innovaciones organizativas siguieron sien- 
do los factores principales del equilibrio de poder entre los Estados europeos. 
Desde mediados de la década de 1840, en cambio, la aplicación de los productos 
y procesos de la revolución industrial a las actividades bélicas (la «industrialización 
de la guerra», como lo llama William McNeill (1982: caps. 7-8) comenzó a hacer 
de la capacidad industrial relativa el factor más importante. 

Ese cambio se inició realmente en el momento culminante de la hegemonía 
británica, cuando la Armada francesa adoptó buques de vapor acorazados arma- 
dos con cañones de gran calibre, que hacían desesperadamente obsoletos los 
navíos de guerra de madera. Cuando la Armada francesa incorporó buques de 
vapor acorazados cada vez más sofisticados desde mediados de la década de 1840 
hasta la de 1860, la Royal Navy no tuvo otra opción que seguir el ejemplo. «Cada 
adelanto francés provocaba inmediatas contrarréplicas en Gran Bretaña, acom- 
pañadas de propaganda pública en favor de mayores gastos navales» (McNeill, 
1982: 225-227 (252)). 

Conforme se iban incorporando más Estados a la carrera, la industrialización 
de la guerra adquirió un impulso propio que ni Gran Bretaña ni Francia, sepa- 
rada o conjuntamente, podían controlar. Esa carrera acababa de comenzar 
cuando, en 1853, navíos acorazados rusos destruyeron en poco tiempo la flota 
turca. Temiendo que Rusia se beneficiara de una eventual desintegración del 
imperio otomano, Gran Bretaña y Francia unieron sus fuerzas e intervinicron 
de inmediato. Rusia retrocedió, pero los aliados decidieron desembarcar de 
todas formas en Crimea y destruir las instalaciones navales rusas en Sebastopol. 
La guerra de Crimea que se desencadenó entonces (1854-1856) se convirtió en 
un punto de no retorno en la transformación industrial de las actividades de 
construcción del Estado y organización de la guerra que acabaría por destruir 
desde dentro el orden mundial británico del siglo Xtx. 

La guerra estimuló una reorganización fundamental de la industria arma- 
mentística curopea. Un primer aspecto de esta reorganización fue la introduc- 
ción de técnicas de producción en serie para los arsenales europeos. Hacia 1850 
seguían predominando en toda Europa, tanto en la industria armamentística 
como en la mayoría de las ramas de la industria de bienes de capital, métodos 
de producción artesanales; pero entre 1855 y 1870, bajo el impacto de la gue- 
rra de Crimea, esos métodos se vieron desplazados por lo que entonces se llamó 
«el sistema americano de fabricación», que ya anunciaba lo que estaba por 
venir, y cuya novedad percibieron netamente los gobiernos europeos en la Gran 
Exposición celebrada en Londres en 1851. El principio clave era el uso de máqui- 


nas fresadoras automáticas o semiautomáticas con las que cortar piezas intercam- 
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biables con formas predeterminadas. Esas máquinas eran caras y desperdiciaban 
mucho material, «pero si se necesitaba una gran cantidad de armas de fuego, la 
automatización compensaba con creces, gracias a las economías de la produc- 
ción en serie» (McNeill, 1982: 233 [258-259)). 

El gobierno británico y los fabricantes belgas de armas fueron los primeros 
en importar maquinaria estadounidense a fin de acelerar la producción de fusi- 
les para el ejército británico durante la guerra de Crimea. En 1870, Austria, 
Francia, Prusia, Rusia, España, Dinamarca, Suecia, Turquía y hasta Egipto habían 
seguido el ejemplo británico importando maquinaria estadounidense. Como 
consecuencia, la competencia interestatal en la fabricación de armas ligeras 
quedó libre de las trabas de la producción artesanal. Ejércitos enteros podían 
reequiparse en cuestión de años y no ya de décadas, y esa aceleración se con- 
virtió por sí misma en un factor de innovación incesante en el diseño de armas 
ligeras (McNeill, 1982: 234-236 [260-261]). 

Un segundo aspecto de la reorganización de la industria europea de arma- 
mentos fue la irrupción de grandes empresas privadas en la carrera armamen- 
tística. En la Gran Exposición de 1851 en Londres, los diseños de cañones de 
acero de retrocarga exhibidos por la firma alemana Krupp habían despertado 
mucho interés; sin embargo, la producción y las ventas de Krupp seguían las- 
tradas por dificultades técnicas a la hora de conseguir cañones de una calidad 
uniforme. El avance decisivo se produjo con el descubrimiento del proceso 
Bessemer para la elaboración de acero durante la «notable explosión de inven- 
tiva militar» inducida en Gran Bretaña por las dificultades británicas y france- 
sas en el asedio a Sebastopol. «En veinte años, los métodos antiguos para fun- 
dir cañones quedaron definitivamente obsoletos, aun cuando los esfuerzos de 
los oficiales de los arsenales por aferrarse a los metales tradicionales no cesaran 
por entero hasta 1890» (McNeill, 1982: 237 [263)). 

En 1890, no obstante, los arsenales estatales habían cedido la primacía a la 
empresa privada en la producción de artillería pesada. Contrariamente a lo que 
había sucedido en la producción de armas ligeras, donde los primeros habían 
promovido los cambios en el proceso laboral y en el diseño del producto, lo que 
les capacitó para centralizar en sus manos la producción, en la producción de 
artillería pesada la adopción de nuevos métodos y materiales estuvo a cargo 
de grandes empresas privadas, que centralizaron en sus manos actividades 
antes desarrolladas en arsenales estatales. Los líderes de esta reorganización 
fueron dos empresas británicas (Armstrong y Whitworth). Aunque la guerra 
de Crimea había quedado atrás, la Gran Sublevación de la India (1857-1858) 
y los adelantos franceses en la construcción de buques acorazados mantuvo la 


demanda británica de piezas de artillería más y más potentes. Además, ambas 


El 


empresas se beneficiaron considerablemente de la venta de cañones a los esta- 
dounidenses durante su guerra civil, y una vez que ésta hubo acabado a una 
clientela más diversificada, que incluía entre otros a Japón y China en Asia 
oriental y a Chile y Argentina en Sudamérica. Entretanto, Krupp había culmi- 
nado con éxito sus esfuerzos por mejorar la calidad de sus cañones gracias a un 
encargo del gobierno prusiano en 1858 y un gran pedido de Rusia cinco años 


después. 


Así pues, en la década de 1860 hizo su aparición la empresa global de producción industrial 
de armamento [ef Incluso arsenales gubernamentales técnicamente adelantados como el 
francés, el británico y el prusiano se enfrentaron al persistente desafío de los fabricantes pri 

vados, quienes nunca fueron reacios a señalar los aspectos en que sus productos aventajabin 
al armamento construido por el gobierno, De esta forma, la competencia comercial se sumó 
ada rivalidad nacional para fomentar las mejoras en el diseño de la artilleria (MeNeill, 1082: 


241 1267). 


La guerra de Crimea, por último, añadió un nuevo impulso a la construcción 
de redes nacionales de ferrocarriles en la Europa continental. La guerra demos- 
tro que la tecnología de los buques de vapor había reforzado las ventajas ogis- 
ticas de las potencias navales frente a las territoriales. Mientras que desde 
Francia e Inglaterra se podían enviar tropas y municiones hasta Crimea en tres 
semanas, los envíos desde Moscú tardaban hasta tres meses en Hegar al frente. 
Por otra parte, el bloqueo británico estranguló la importación de nuevas armas 
a Rusia por mar y truncó gran parte de las exportaciones de grano y otros artícu- 
los con las que contaba Rusia para pagar las importaciones que precisaba 
(Kennedy, 1987: 174). 

Al expandir el ámbito y libertad de acción de las potencias navales, la tec- 
nología del barco de vapor redujo proporcionalmente La libertad de acción de las 
potencias terrestres, que sólo pudieron compensar la pérdida «industrializande » 
su sistema de transportes y acelerando su propia industrialización. El tendido de 
redes nacionales de ferrocarriles eficientes se convirtió en parte integral de kas 
actividades de construcción del Estado y organización de la guerra, no sólo en 
Rusia, sino también en la Europa central y meridional, en particular en 
Prusia/Alemania y Piamonte/Italia (McElwee, 1974: 106-110). Aunque el ten- 
dido de vías férreas en la Europa continental se había iniciado mucho antes, la 
guerra de Crimea originó una verdadera obsesión por el ferrocarril entre los 
gobiernos curopeos. Entre 1850 y 1870 se tendieron cerca de 80.000 kin de vías 
férreas en Europa, frente a los 25.000 kim existentes anteriormente. Las cone- 
xiones multilaterales de esa expansión se convirtieron a su vez en el factor más 
importante para colmar el retraso industrial de los países de la Europa conti- 
nental con respecto a Gran Bretaña (Landes, 1969: 201-202). 
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El boom de la producción y el comercio mundiales de mediados del siglo 
XIX contenía así la semilla de la destrucción del orden mundial que lo había 
impulsado. Como taller del mundo, Gran Bretaña ocupaba una posición pri- 
vilegiada para beneficiarse de la difusión del industrialismo en otros países, 
ofreciendo medios de producción y transporte a cambio de alimentos y mate- 
rias primas, que a su vez abarataban la estructura de costes y reproducían la 
ventaja competitiva de las empresas británicas en los mercados. Y cuando 
dejó de ser el único taller del mundo, su mayor disponibilidad de capital exce- 
dente todavía la capacitaba para beneficiarse de la competencia por ese capi- 
tal entre las nuevas potencias industriales. Al cabo del tiempo, sin embargo, 
la difusión de la industrialización crosionó La supremacía naval británica e 
hizo nacer complejos militar-industriales demasiado poderosos para que Gran 
Bretaña pudiera controlarlos mediante su politica tradicional de equilibrio de 
poder, 

«La sensación de inseguridad aparecida en Gran Bretaña y su creciente mili- 
tarismo y jingoísmo fa finales de sivlol -señala Andrew Gamble (1985: 58)- 
surgió porque el mundo parecía repentinamente Heno de potencias industria- 
les, cuyas bases metropolitanas eran potencialmente mucho más poderosas en 
términos de recursos, mano de obra y producción industrial». La rápida indus- 
trializacion de la Alemania unificada a partir de 1870 fue particularmente preo- 
cupante para los británicos, porque creaba las condiciones para el surgimiento 
de una potencia territorial en Europa capaz de aspirar a la supremacía conti- 
nental y de desafiar la supremacía naval de Gran Bretaña. Este cambio en el 
equilibrio de poder real vigente en Europa «es la razón fundamental de la gra- 
dual remodelación de fuerzas que culminó en la Triple Entente y la Triple 
Alianza; alimentó la rivalidad política y naval anglogermana, así como los 
temores franceses a su enemigo tradicional al Este del Rin; hizo más probable 
la guerra, y dictó en gran medida la pertenencia a uno u otro de los campos 


enfrentados» (Landes, 1969: 327). 


La desintegración del orden mundial británico 


Cuando comenzó efectivamente la guerra, la transición de la hegemonía 
británica a la estadounidense entró en su segunda fase. El debilitamiento de la 
hegemonía británica como consecuencia de la industrialización de la guerra se 
hizo manifiesto. Gran Bretaña y sus aliados lograron contener a Alemania, y la 
guerra incluso incrementó la extensión del imperio ultramarino británico, pero 
los costes financieros de esos éxitos politico-militares aceleraron el eclipse de la 


potencia británica por la estadounidense. 
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La escalada en el gasto gubernamental que precedió a la Primera Guerra 
Mundial fue una condición esencial para mantener el vigor de las altas finan- 
zas centradas en Londres, pero una vez que estalló la guerra sus costes astronó- 
micos destruyeron en pocos años los fundamentos de la supremacía financiera 
británica. «La Primera Guerra Mundial originó una liquidación considerable 
de los activos externos de Gran Bretaña, y en la segunda mitad de la década de 
1920 la cuota de nuevas emisiones de capital destinadas a prestatarios extran- 
jeros descendió con respecto al nivel de preguerra desde más del 50 por 100 
hasta el 37-44 por 100, antes de hundirse hasta niveles mucho más bajos en la 
década de 1930. [...] Los activos extranjeros de Estados Unidos, en cambio, se 
duplicaron durante la guerra, y tras fluctuar arriba y abajo en los primeros años 
de posguerra se dispararon a mediados de la década de 1920 (Eichengreen y 
Portes, 1986: 601-603). 

A pesar del creciente uso del dólar estadounidense en los pagos de transac- 
ciones internacionales, especialmente en América Latina, el debilitamiento de 
las redes financieras de Londres, que abarcaban el mundo entero, no tuvo 
mucho que ver con el desplazamiento de la libra esterlina como moneda domi- 
nante en el comercio mundial. Hasta mediados de la década de 1940 quizá la 
mitad del comercio mundial seguía fijándose en libras, frente al 60 por 100, 
aproximadamente, en el medio siglo anterior a la Primera Guerra Mundial 
(Cohen, 1971: 71-72; Brown, 1940: 143, 145). Para entonces, no obstante, las 
dos guerras mundiales habían originado una centralización casi completa de la 
liquidez mundial en manos estadounidenses. 

Ya en 1910 Estados Unidos controlaba el 31 por 100 de las reservas oficia- 
les de oro mundiales, mientras que el Banco de Inglaterra regulaba todo el sis- 
tema monetario mundial con unas reservas de oro mucho menores (de Cecco, 
1984: 120-121). Mientras Estados Unidos estuvo fuertemente endeudado con 
Gran Bretaña —como sucedió hasta 1914—, esta situación no interfirió con la 
posición de mando de la City londinense en las altas finanzas, ya que los crédi- 
tos británicos a Estados Unidos constituían un título sobre las reservas de oro 
estadounidenses y eran, por lo tanto, tan buenos como el oro. Pero en cuanto 
Estados Unidos saldó sus deudas con los británicos, como hicieron durante la 
Primera Guerra Mundial suministrando a Gran Bretaña armamento, maquina- 
ria, alimentos y materias primas muy por encima de lo que Gran Bretaña podía 
pagar con sus ingresos reales, las reservas de oro estadounidenses dejaron de 
complementar, como pilar oculto del sistema monetario mundial británico las 
reservas coloniales en esterlinas. Como observa R. S. Sayers (1990: 295): 
«Entre 1918 y 1925 la gente había repetido con demasiada frecuencia que la 
fuerza financiera de Londres antes de la guerra se debía al patrón-oro. La ver- 
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dad es más bien que la fuerza del patrón-oro se debía a la posición financicra 
internacional de Londres». 

La liquidación por parte de Gran Bretaña de sus activos en Estados Unidos 
durante la guerra debilitó irremediablemente la posición financiera de Londres 
y dejó al Banco de Inglaterra la tarea de regular el sistema monetario mundial 
con unas reservas absolutamente inadecuadas. Al mismo tiempo, la liquidez 
estadounidense quedó libre para la concesión de créditos masivos en su propio 
país y en el extranjero. Al cabo de una década estaba claro que el debilitado 
sistema monetario mundial centrado en Londres no podía soportar los flujos y 
reflujos del capital estadounidense. Entre 1924 y 1929 Estados Unidos prestó 
al extranjero casi el doble que Gran Bretaña (Kindleberger, 1973: 56), pero ya 
en 1927 el creciente boom de Wall Street comenzó a desviar fondos estadou- 
nidenses de la inversión extranjera a la doméstica, actuando «como una 
potente bomba de succión». Los créditos al extranjero de Estados Unidos dis- 
minuyeron de más de 1.000 millones de dólares en 1927 a 700 millones en 
1928, haciéndose negativos en 1929, cuando hubo que satisfacer 800 millones 
de dólares como pago de intereses de la deuda externa (Eichengreen y Portes, 
1990: 75-76). 

Aunque los primeros signos de un inminente colapso del sistema monetario 
mundial centrado en Londres llegaron con el hundimiento de Wall Street y 
una gran demanda de fondos en los bancos del sureste de Estados Unidos, el 
eslabón más débil en la estructura financiera internacional no estaba en 
Estados Unidos sino en Europa. El colapso del poderoso Kredit-Anstalt Bank 
de Viena en mayo de 1931 suscitó una gran demanda de fondos en Alemania 
del todavía más poderoso Donatbank, que también quebró. El mercado mone- 
tario en Londres comenzó a hundirse como consecuencia de la tensión así crea- 
da, y el 21 de septiembre Gran Bretaña abandonó el patrón-oro, seguida por 
otros veintiún países de todo el mundo (Marichal, 1989: 209; véanse también 
Kindleberger, 1988: 55, 73-82; Drummond, 1987: 40; Fearon, 1979: 36). 

Al analizar la crisis financiera de 1772-1773, que comenzó en Londres pero 
reflejaba el inicio del desplazamiento hacia esta ciudad de la supremacía finan- 
ciera mundial de Amsterdam, Braudel adelantaba la hipótesis de que «toda ciu- 
dad que se coloque o esté colocada en el centro de una economía-mundo es la 
primera en desencadenar regulares terremotos del sistema, y la primera luego en 
curarse verdaderamente». Y proseguía sugiriendo que esa hipótesis «nos haría 
considerar desde otra perspectiva el jueves negro de Wall Street, en ese año de 
1929 que para mí señala, de hecho, el comienzo de la primacía de Nueva York» 


(1984: 272 [224], cursiva en el original). Como veremos en el último apartado 
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de este capítulo, esta hipótesis también arroja una nueva luz sobre el colapso de 
la Bolsa de Tokio en 1990 y la crisis financiera de Asia oriental en 1997. 

Por el momento señalemos únicamente que las transiciones de hegemonía 
en las altas finanzas han implicado mucho más que la sustitución de un centro 
financiero por otro en una estructura del sistema capitalista mundial que de no 
ser por eso se mantendría estable, como parece deducirse del planteamiento de 
Braudel. Por el contrario, han supuesto importantes reorganizaciones del pro- 
pio sistema interestatal. En la transición de la hegemonía holandesa a la britá- 
nica el principal empuje para esa reorganización vino de la eliminación de 
protoEstados-nación como las Provincias Unidas de la lucha por la hegemonía 
mundial. En la transición de la hegemonía británica a la estadounidense les 
tocó a los propios Estados nacionales verse marginados del juego de las grandes 
potencias a menos que hubieran alcanzado el control de complejos militar- 
industriales de tamaño continental. 

Este nuevo incremento de la escala de las eventuales potencias hegemóni- 
cas estaba estrechamente relacionado con el proceso que David Harvey (1980: 
240-241) ha llamado «compresión espacio-temporal». Harvey emplea el térmi- 
no compresión para transmitir la idea «de que la historia del capitalismo se 
caracteriza por una aceleración en el ritmo de la vida, superando barreras espn- 
ciales hasta tal punto que el mundo parece a veces implosionar». Como mues- 
tra la Figura 4, la mayor parte de esa «compresión» se ha producido de hecho a 
partir de la década de 1840, esto es, de los días de la revolución global en los 
transportes y del despegue de la industrialización de la guerra. 

La compresión espacio-temporal bajo cl impacto de la revolución en los 
transportes y la industrialización de la guerra dos fenómenos estrechamente 
relacionados, como hemos visto— «revolucionó la geografía estratégica» (Ropp, 
1962: 161). El «nuevo navalismo» de la década de 1890, en particular, destru- 
yó simultáneamente la insularidad británica frente al continente europeo y su 
supremacía en los mares. Desde 1902, la carrera con Alemania en la construc- 
ción de buques de vapor acorazados obligó a Gran Bretaña a volver a concen- 
trar su armada en las aguas próximas del Mar del Norte, lo que le dificultaba el 
control sobre su imperio global. La política puesta en marcha por el ministro de 
Asuntos Exteriores Lord Castlercagh en 1817 y codificada más tarde en la 
Regla de las Dos Potencias de 1889, según la cual la Royal Navy tenía que man- 
tener su superioridad asegurándose de que su fuerza fuera mayor que la de las 
dos armadas siguientes combinadas, tuvo que ser abandonada (Nye, 1990: 53; 
Kennedy, 1980: 420-423; Kennedy, 1976: 229; Weigall, 1987: 17, 195-196). 

Gran Bretaña se vio pues forzada a ceder el dominio unilateral en los mares y 


a buscar en su lugar alianzas con potencias navales regionales como Estados 
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1500-1840 


La velocidad media óptima de los carruajes tirados por 
caballos y de los barcos de veta era de 17 km/h. 


1850-1930 


La velocidad media de la locomotoras de vapor era de 105 km/h. 
vda de los barcos de vapor de 38 km/h. 


Década de 1950 


Avión de hélice: 485-645 km/h. 


Década de 1960 


qa) 


Reactor de pasajeros: SOS-1125 km. 


Figura 4 Compresión espactotemporal 1500-1970. Reimpresión con permiso de Guilford Press. 
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Unidos, Francia y Japón. Además, el desafío conjunto por tierra y por mar de la 
Alemania imperial llevó a una renovación del «debate continental-marítimo» del 
que ya hemos hablado antes a propósito de la rivalidad anglofrancesa en la transi- 
ción de la hegemonía holandesa a la británica. Esta vez, en cambio, el resultado 
del debate fue una renovación del compromiso con el continente. El ministro 
de Hacienda británico resumió el nuevo panorama estratégico que había resulta- 
do de la industrialización de la guerra: «Inglaterra ya no puede dar dinero a sus 
aliados europeos, o encontrar soldados en el continente. Lo que quieren nuestros 
aliados continentales es ayuda en hombres» (citado en Kennedy, 1976: 233). 

Con su insularidad mermada, Gran Bretaña tuvo que responder a la inva- 
sión de Bélgica y Francia por parte de Alemania invirtiendo dinero y hombres 
en la batalla. Pero ni el despliegue de un millón de soldados, con gran número 
de bajas, ni el empleo más exorbitante de capital de toda la historia británica 
bastaron para inclinar a su favor la balanza del equilibrio de poder europco. 
Gran Bretaña siguió funcionando durante la guerra como banquero y prestata- 
rio en los mercados de crédito mundiales, no sólo para sí misma, sino también 
para garantizar créditos a Rusia, Italia y Francia, como en una reedición de su 
papel en el siglo XVII como «banquero de la coalición». Había, sin embargo, 
una diferencia crítica: el enorme déficit comercial con Estados Unidos, que 
estaba suministrando municiones y alimentos a los aliados por valor de miles de 
millones de dólares, pero compraba pocos bienes a cambio. «Ni la transferen- 
cia de oro ni la venta de las gigantescas cantidades de títulos estadounidenses 
en manos británicas habrían colmado ese foso; sólo endeudándose en los mer- 
cados monetarios de Nueva York y Chicago para pagar en dólares el abasteci- 
miento norteamericano de munición podía colmar sus necesidades en aquellos 
instantes» (Kennedy, 1987: 268). 

Cuando el crédito que se podía conceder a Gran Bretaña parecía exhausto, 
Estados Unidos arrojó todo su peso económico y militar en la guerra, desequi- 
librando la balanza en favor de sus deudores. Gran Bretaña se convirtió así en 
un participante más en los mecanismos del equilibrio de poder europeo, mien- 
tras que Estados Unidos aparecía como el protagonista decisivo. El océano 
Atlántico le concedía la insularidad que el canal de la Mancha ya no le pro- 
porcionaba. Y lo que es más importante, conforme las innovaciones en medios 
de transporte y comunicaciones seguían superando barreras espaciales, la lejanía 
de Estados Unidos se iba haciendo menos desventajosa en términos comercia- 
les y militares. «De hecho, al ir emergiendo el Pacífico como zona económica 
rival al Atlántico, la situación de Estados Unidos se hizo central: una isla de 
tamaño continental con acceso ilimitado a los dos mayores océanos del mundo» 


(Goldstein y Rapkin, 1991: 946). 
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Esa «isla de tamaño continental» era en parte la herencia de un proceso de 
expansión territorial que había ganado ímpetu en la fase terminal de la transi- 
ción a la hegemonía británica en la primera mitad del siglo xix (Agnew, 1987). 
Cuando este imperio continental se estaba constituyendo comenzó a cobrar 
forma la idea de unirlo en una sola economía nacional. Como indica David 
Hounsell (1984: 15), la idea de un «sistema americano» está tan estrechamente 
asociada al programa proteccionista presentado por Henry Clay en su discurso 
sobre los aranceles de 1824 ante la Cámara de Representantes estadounidense 
como lo está al «sistema americano de fabricación» que surgió de la producción 
de armas ligeras y otros artefactos fabricados con máquinas. «La mejora interna 
y la protección de los intereses, trabajo, industria y artes americanos —escribía un 
contemporáneo de Clay~ se entienden comúnmente como las principales medi- 
das que constituyen el sistema americano». 

Sin embargo, hasta que la guerra civil de 1860-1865 no eliminó todas las cons- 
tricciones políticas al empeño en construir una economía nacional por parte de 
los intereses industriales del norte, no se consiguió un sistema continental esta- 
dounidense verdaderamente integrado. A medida que las sucesivas oleadas de 
construcción de vías férreas, financiadas en su mayoría con dinero británico, 
cubrían el continente, se iban superando las barreras espaciales internas, estable- 
ciendo el acceso privilegiado de Estados Unidos a los dos mayores océanos del 
mundo y dando vida a un conjunto cabal de recursos productivos excepcionales, 
no sólo en la industria sino sobre todo en la agricultura. Esa isla gigante era tam- 
bién, al menos en potencia, un complejo militar-industrial más poderoso que 
cualquiera de los que se estaban creando en Europa. La década de 1860 ofreció 
una demostración práctica de ese potencial en la guerra civil, «el primer ejemplo 
acabado de guerra industrializada». La decisión del gobierno estadounidense de 
reducir sus recursos militares tras la misma congeló tan sólo temporalmente su 
liderazgo en la guerra industrializada. «La política explícita y el poderío militar 
potencial de Estados Unidos, que se manifestó fugazmente durante la guerra civil 
y a su término, aconsejaron a las potencias europeas abstenerse de cualquier aven- 
tura militar en el Nuevo Mundo» (McNeill, 1982: 242-243, 258; [268-269, 286]). 

Así pues, incluso antes de la Primera Guerra Mundial, Estados Unidos había 
emergido intersticialmente como potencia regional en el continente america- 
no, limitando seriamente el poder global de la Gran Bretaña hegemónica. La 
Doctrina Monroe, nacida como instrumento de la política británica de equili- 
brio de poder europeo, era ahora esgrimida por Estados Unidos como un ins- 
trumento muy eficaz para su propia hegemonía regional a la que incluso Gran 
Bretaña no tenía más remedio que someterse. La Primera Guerra Mundial sim- 
plemente transformó esa supremacía regional en un instrumento de domina- 
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ción global, en primer lugar mediante la redistribución masiva de activos de la 
potencia hegemónica en declive hacia la ascendente originada por la venta de 
material de guerra. La propia rapidez del enriquecimiento, sin embargo, hacía 
depender a la potencia ascendente de la capacidad política de la declinante 
para mantener la seguridad mundial y la rentabilidad de sus inversiones en los 
activos recientemente adquiridos. «Deberíamos encargarnos, ustedes y nosotros 
—decia el presidente Wilson a un destacado líder britanico-, de toda la labor de 
policía en los mares. [...] Juntos tendríamos unas armadas muy superiores a 
cualesquiera otras fuerzas que pudieran alzarse contra nosotros» (citado en 
McCormick, 1989: 22). 

En cuanto a la labor de policía en tierra —mas compleja y costosa que la 
naval- Estados Unidos dejaba complacido que Gran Bretaña asumiera la carga 
de frenar la marea ascendente del nacionalismo en el mundo no europeo. Pese 
a la proclamación del derecho de autodeterminación por parte del presidente 
Wilson (véase Capítulo 3), Estados Unidos apoyaba plenamente el propósito 
británico de no sólo mantener sino aumentar su imperio colonial en el mundo 
no europeo, a cambio de una puerta abierta para las empresas estadounidenses, 
estrategia que permitió durante algún tiempo a Estados Unidos disfrutar de las 
ventajas del poder imperial evitando al mismo tiempo sus gastos (Stivers, 1982: 
55, 122, 137, 193). Sin embargo, Estados Unidos se vio confrontado pronto con 
la imposibilidad de jugar con ambas barajas. Cuando el orden mundial del siglo 
XIX colapsó definitivamente en 1929-1931, Gran Bretaña abandonó el libre 
comercio unilateral y convirtió su vasto imperio en un coto más reservado para 


su propio comercio e inversiones de lo que ya lo era. 


La construcción del orden mundial de la Guerra Fría 


Con la retirada del capitalismo mundial a sus reservas nacionales e imperia- 
les, la transición a la hegemonía estadounidense entró en su tercera y última 
fase. En vísperas del hundimiento de la Bolsa en 1929, Norman LL Davis, ban- 
quero de Wall Street y antiguo subsecretario de Estado, planteó una ominosa 
advertencia al gobierno estadounidense. Tras argumentar que la solvencia de 
Europa en cuanto al pago de los intereses o del principal de la deuda contraída 
con Estados Unidos dependía absolutamente del liderazgo estadounidense en la 
atenuación de las barreras comerciales, proseguía pintando un cuadro profético 


de lo que podría ocurrir en caso contrario: 


El mundo se ha hecho tan interdependiente en su vida económica que las mediadas adopta- 


das por un país afectan a la prosperidad de los demás. Ningún país puede permitirse ejercer 
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sus derechos de soberanía sin considerar los eventuales efectos sobre los demás. El egoismo 
nacional invita a las represalias internacionales. Las unidades de la economía mundial deben 


trabajar juntas, o pudrirse por separado (citado en Frieden, 1987: 50). 


La advertencia de Davis cayó en oídos sordos. Estados Unidos se puso al 
frente de Europa, pero Hevandola en una dirección opuesta a la preconizada por 
el banquero de Wall Street. El gran crash estaba todavía a las puertas cuando en 
mayo de 1929 la Cámara de Representantes aprobó el desmedido proyecto de 
Ley Arancelaria Smoot-Hawley. Tras el crash, en marzo de 1930, el Senado rati- 
ficó la Ley, que entró en vigor en junio. Sus efectos sobre la cohesión de la eco- 
nomía global fueron devastadores. La conferencia acordada para establecer los 
términos de una tregua arancelaria —a la que Estados Unidos ni siquiera se 
molestó en asistir— no tuvo consecuencias prácticas. Peor aún, la ley desenca- 
denó una oleada de represalias que adoptaron directamente nueve países, y 
otros muchos indirectamente, El propio sistema británico de preferencias impe- 
riales establecido por el Acuerdo de Ottawa de 1932 se inspiró en la reacción 
de Canadá frente a la Ley Smoot-Hawley (Kindleberger, 1973: 131-132, 135). 

La aprobación de la Ley Smoot-l lawley, escribía Sir Arthur Salter en 1932, 
fue «un punto de no retorno en la historia mundial» (citado en Kindleberger, 
1973: 134). Polanyi (1957: 27; [61]) situaba ese punto de inflexión en 1931, el 
año en que colapsó definitivamente el patrón-oro. Sea como fuere, los dos 
acontecimientos fueron aspectos estrechamente relacionados de la misma quic- 


bra: el colapso final del orden mundial del siglo xix. 


A comienzos de la década de 1930, el cambio se produjo bruscamente. Los acontecimientos 
que lo marcaron fueron el abandono del patron-oro por parte de Gran Bretaña, los planes 
quinquenales en Rusia, el lanzamiento del New Deal, la revolución nacionalsocialista en 
Alemania y la desintegración de la Sociedad de Naciones en beneficio de los imperios autár- 
quicos. Mientras que al final de la Gran Guerra prevalecían los ideales del siglo XIX, y su 
influencia seguía siendo dominante durante la década de 1920, al consumarse la de 1930 todo 
vestigio de estos ideales había desaparecido del sistema internacional y, salvo raras excepcio- 
nes, las naciones vivian en un marco internacional completamente nuevo (Polanyi, 1957: 23 


155-56)). 


El panorama internacional de 1940 no era en realidad tan nuevo como afir- 
maba Polanyi. Excepto por su escala, brutalidad y destructividad sin preceden- 
tes, la confrontación militar que enfrentó a las grandes potencias entre sí se 
parecía a la que había llevado al establecimiento del orden mundial británico 
del siglo XIX. Esta confrontación se transformó pronto en el establecimiento de 
un nuevo orden mundial, un orden centrado ahora en, y organizado por, 
Estados Unidos. Cuando acabó la Segunda Guerra Mundial, los principales 


contornos del nuevo orden ya habían cobrado forma: en Bretton Woods se 
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habían establecido los fundamentos de un nuevo sistema monetario; los nuevos 
medios de violencia empleados en Hiroshima y Nagasaki habían demostrado la 
solidez militar del nuevo orden; y la Carta de Naciones Unidas aprobada en 
San Francisco había establecido nuevas normas y reglas para la legitimación de 
los modelos de construcción del Estado y organización de la guerra. 

El nuevo orden mundial reflejaba la concentración sin precedentes de recur- 
sos sistémicos alcanzada en la Segunda Guerra Mundial. Parafraseando a 
Braudel, la guerra simplificó brutalmente el mapa del poder mundial. Francia e 
Italia quedaron eclipsadas desde muy pronto; una vez que la apuesta alemana 
por el dominio en Europa y la japonesa por el dominio en Asia oriental y el 
Pacífico quedaron derrotadas —lo que sucedió, en ambos casos, antes de que la 
guerra hubiera acabado formalmente, los sueños hegemónicos de estas anti- 
guas grandes potencias también tuvieron un amargo despertar. Gran Bretaña 
volvía a estar en el bando vencedor, pero pagando un precio todavía más alto 
que en la Primera Guerra Mundial. En palabras de Perry Anderson (1987: 47), 
«Washington ajustó su ayuda con cálculos más o menos fríos para mantener a 
Gran Bretaña como una barrera contra el dominio alemán de Europa, pero eli- 
minándola como competidor económico en el conjunto del mundo. Cuando 
Londres hubo gastado sus reservas financieras y liquidado sus activos en el 
extranjero, se vio forzado a comprometerse a poner fin a la preferencia impe- 
rial, su autonomía económica se desvaneció y la alianza [con Estados Unidos] 
se convirtió en subordinación». 

«El mundo bipolar, predicho tan a menudo en el siglo XIX y a comienzos del 
XX, había llegado por fin; el orden internacional, en palabras de DePorte, ahora 
pasaba “de un sistema a otro”. Sólo contaban Estados Unidos y la URSS [...] y 
de las dos, la “superpotencia” americana era muy superior» (Kennedy, 1987: 
357). Esta configuración simplificada del poder mundial era en parte el resul- 
tado de una estrategia estadounidense que reproducía la británica en su con- 
frontación final con Francia 150 años antes. Como ha subrayado Thomas 
McCormick (1989: 33), los líderes estadounidenses intervinieron en la Segunda 
Guerra Mundial «no sólo para vencer a sus enemigos, sino a fin de crear la 
base geopolítica para un orden mundial en la posguerra que ellos mismos iban 
a construir y a liderar». Para la consecución de ese ambicioso propósito se 
guiaron ante todo por el pragmatismo, pero la conciencia de los precedentes 
británicos durante las guerras napoleónicas contribuyó sin duda a su diseño. 


En particular, 
Gran Bretaña no se incorporó al teatro de operaciones europeo hasta que la guerra hubo 


alcanzado su etapa final y decisiva. Su presencia militar directa pretendía impedir que cual- 


quier otra potencia pretendiera ocupar el lugar de Francia en la estructura continental de 
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poder y reforzar la legitimidad de la aspiración británica a desempeñar un papel decisivo en 
las negociaciones de paz. De forma paralela, Estados Unidos no entró en la guerra en Europa 
hasta su última y definitiva fase. La operación Overlord, su invasión de Francia en junio de 
1944 y su empuje hacia el Este co Alemania restringieron de forma parecida las potenciales 
ambiciones rusas en el Oeste y aseguraron a Estados Unidos la presidencia de la mesa de 
negociaciones (McCormick, 1989: 34-35). 


Estas analogías reflejan el hecho de que en las fases terminales de ambas 
transiciones el control sobre el equilibrio de poder en el sistema interestatal 
correspondía a la potencia hegemónica ascendente. El nuevo orden mundial 
que surgió al finalizar la Segunda Guerra Mundial era producto, sin embargo, 
tanto de las diferencias como de las semejanzas entre las recursos sistémicos de 
ambas potencias hegemónicas en su fase ascendente. En lo que se refiere al pro- 
pósito de este capítulo hay que señalar tres importantes diferencias, particular- 
mente significativas: 

En primer lugar, la economía interna de Estados Unidos durante e inmedia- 
tamente después de la Segunda Guerra Mundial era de mucho mayor tamaño 
que la de Gran Bretaña durante e inmediatamente después de las guerras napo- 
leónicas y tenía una relación por completo diferente con la economía mundial. 
Gran Bretaña había desplazado desde hacía mucho a los Países Bajos como cen- 
tro de intercambio e intermediación y de compensación financiera del sistema 
comercial mundial. Durante esas guerras se había convertido también en el 
taller del mundo. Pero su papel de centro de compensación financiera precedió 
al de taller mundial y duró más que éste. La economía interna de Estados 
Unidos, en cambio, creció en los intersticios del sistema comercial mundial 
centrado en el Reino Unido como un sistema continental integrado de pro- 
ducción e intercambio. Nunca fue, ni llegó a ser, el centro de intercambio e 
intermediación y de compensación financiera del sistema comercial mundial 
como lo había sido Gran Bretaña desde mediados del siglo XIX hasta comienzos 
del xx. En consecuencia, las relaciones de Estados Unidos con el sistema eco- 
nómico mundial se caracterizaban por una mucho mayor autosuficiencia y una 
menor complementariedad que las de Gran Bretaña. 

Esta diferencia fue puesta de relieve por un grupo de estudio creado a 
comienzos de la década de 1950 bajo el patrocinio de la Fundación Woodrow 
Wilson y la Asociación Nacional de Planificación. Al cuestionar la suposición 
de que «se pudiera alcanzar de nuevo un sistema económico mundial suficien- 
temente integrado con medios esencialmente iguales a los que se emplearon en 
el siglo XIX», subrayaba que Estados Unidos, aun siendo un «acreedor maduro» 
como Gran Bretaña en el siglo XIX, mantenía una relación con el mundo total- 


mente diferente. Esta estaba «completamente integrada en el sistema econó- 
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mico mundial y sus logros se debían en gran medida a [su] dependencia del 
comercio con el extranjero, a la omnipresente influencia de sus instituciones 
comerciales y financieras, y a la coherencia básica entre su política económica 
interna y la requerida para la integración económica mundial». Estados 
Unidos, en cambio, estaba tan sólo «parcialmente integrado en el sistema eco- 
nómico mundial, con el que también compete en parte, y cuya forma y ritmo 
de funcionamiento tiende a perturbar periódicamente. No existe ninguna red 
de instituciones comerciales y financieras norteamericanas que una y gestione 
conjuntamente las operaciones cotidianas del sistema comercial mundial» 
(Elliot, 1955: 43). 

La segunda diferencia, estrechamente relacionada con la anterior, era que la 
configuración territorial de Estados Unidos difería radicalmente de la del Reino 
Unido en el siglo XIX. A diferencia de este último, observaba el mencionado 
grupo de estudio, «Estados Unidos l...] es un Estado nacional soberano, pero 
con una extensión y población tan grandes, y con recursos tan abundantes y 
equilibrados, que equivale a una agrupación regional integrada de muchos 
Estados nacionales, un continente en sí mismo. [...] No sólo es el mayor pro- 
ductor industrial del mundo, sino también el mayor productor agricola» (Elliot, 
1955: 44). 

Gran Bretaña tenía, por supuesto, dominios territoriales repartidos por todo 
el mundo cuya extensión, población y recursos también equivalían conjunta- 
mente a los de muchos Estados nacionales. Esos dominios, sin embargo, no 
constituían un conjunto integrado de territorios contiguos. La dispersión glo- 
bal y la débil integración mutua de los dominios coloniales británicos =en con- 
traposición a la concentración regional y la fuerte integración recíproca, tanto 
política como económica, de los dominios territoriales de Estados Unidos en el 
siglo XX- constituye la diferencia más importante en la configuración espacial 
de ambos Estados hegemónicos. Como se ha señalado anteriormente y se elu- 
cidará en posteriores capítulos, el vasto imperio territorial británico era un 
componente esencial de la formación y consolidación del orden mundial britá- 
nico del siglo xix. Pero tan pronto como la competencia interestatal por el 
«espacio vital» se intensificó bajo el impacto de la revolución en los transpor- 
tes y la industrialización de la guerra, los costes de protección de los dominios 
metropolitanos y ultramarinos del Reino Unido comenzaron a crecer, y el 
imperio a escala mundial británico pasó de ser un activo a un pasivo. Al mismo 
tiempo, la superación de las barreras espaciales originada por esos dos mismos 
fenómenos convirtió el tamaño continental, compactibilidad, insularidad y 
acceso directo a los dos mayores océanos del mundo de Estados Unidos en ven- 


tajas estratégicas decisivas en la creciente lucha interestatal por el poder. 
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Esto nos lleva a una tercera diferencia fundamental entre Gran Bretaña y 
Estados Unidos en el momento de quedar establecidas sus respectivas hegemo- 
nías: sus distintas relaciones con la industrialización de la guerra. Cuando Gran 
Bretaña alcanzó la hegemonía ya había protagonizado el advenimiento de la 
industria moderna, pero no promovió la aplicación de su tecnología a la guerra. 
Quienes iniciaron esas aplicaciones fueron Francia en Europa y Estados Unidos 
al otro lado del Atlántico. Gracias a su superior capacidad industrial y financie- 
ra, Gran Bretaña, que se hallaba en el momento culminante de su hegemonía, 
podía ponerse con facilidad al día en cualquier avance técnico y sobrepasar 
cuantitativamente a sus rivales cada vez que modificaban su estructura arma- 
mentística. Pero si dejamos a un lado la artillería tras el descubrimiento del pro- 
cedimiento Bessemer, no fue nunca un líder en la industrialización de la guerra. 

Estados Unidos, por el contrario, sí lo fue durante todo el período conside- 
rado, primero junto a Francia, luego con Alemania, y finalmente en solitario, 
hasta que la URSS lanzó el Sputnik en octubre de 1957. Y lo que es más impor- 
tante, a diferencia de sus contendientes en la carrera armamentística, Estados 
Unidos gozaba de una situación privilegiada, protegido como estaba por su 
insularidad del rápido incremento en los costes de protección originados por 
esa carrera, también hasta que la URSS lanzó el Sputnik. Una vez que el baño 
de sangre de la guerra civil resolvió sus querellas intestinas, Estados Unidos 
pudo concentrarse en el suministro de medios de guerra a los europeos en dispu- 
ta permanente, o de los medios para producirlos, cosechando así la mayor parte 
del beneficio pecuniario y compartiendo tan sólo una porción mínima del coste 
de la industrialización de la guerra. 

Consideradas conjuntamente, estas tres diferencias explican en gran medi- 
da: primero, por qué las exhortaciones de Norman Davis al gobierno estadou- 
nidense en 1930 para que condujera a Europa hacia la liberalización del comer- 
cio cayeron en oídos sordos, y segundo, por qué en la década de 1940 Estados 
Unidos condujo a Europa y al mundo hacia un orden mundial que difería sus- 
tancialmente del británico del siglo XIX. Norman Davis y otros portavoces de 
Wall Street eran por supuesto muy perspicaces al prever que la falta de volun- 
tad de las naciones para «trabajar en común» en un mercado mundial que se 
desintegraba significaba que éstas iban pronto a «pudrirse por separado». Sin 
embargo, de su diagnóstico no se deducía que estuviera en manos de Estados 
Unidos, o que le conviniera siquiera, impedir la defunción final del orden mun- 
dial del siglo XIX y que las naciones del mundo se pudrieran por separado. 

Es muy dudoso que Estados Unidos o cualquier otro gobierno pudiera haber 
salvado el sistema de su propia destructividad. La causa principal de la crisis era 


la creciente dependencia de las grandes potencias europeas desde finales del 
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siglo XIX con respecto a un mercado mundial cada vez menos fiable. La consi- 
guiente tensión política había explotado en 1914. La Primera Guerra Mundial 
alivió superficialmente la tensión al eliminar al competidor alemán, pero agra- 
vó sus causas subyacentes haciendo al mercado mundial todavía menos fiable 
(Polanyi, 1957: 22-27; [53-61]}). 

En esas circunstancias, poco es lo que Estados Unidos podria haber hecho 
para impedir el hundimiento definitivo del sistema mundial centrado en cl 
Reino Unido, incluso si sus líderes lo hubieran deseado. En la década de 1920 
Estados Unidos representaba más del 40 por 100 de la producción mundial pero 
no se había «convertido en el centro “natural” de intermediación en los inter- 
cambios económicos internacionales que había sido Londres». Seguía siendo 
«un gigante insular |...] débilmente integrado en la economía mundial». Su sis- 
tema financiero «no estaba en condiciones de producir la liquidez internacio- 
nal necesaria [...] mediante una red de bancos y mercados suministradora de 
crédito. [...] Londres había perdido su oro, pero su mercado seguía siendo el cen- 
tro más importante de intermediación comercial y financiera global» (Inghan,, 
1994: 41-43). 

Al mismo tiempo, la autosuficiencia estructural, la insularidad continental 
y el liderazgo que ostentaba en la producción industrial de medios bélicos situa- 
ban a Estados Unidos en una posición única, no sólo para protegerse a sí mismo, 
sino para aprovechar aún más ventajosamente que durante la Primera Guerra 
Mundial la escalada de la violencia interestatal y el creciente caos sistémico 
que siguieron al colapso final del orden británico. Cierto es que en un primer 
momento éste tuvo efectos más devastadores sobre la economía nacional esta- 
dounidense que sobre la británica. Sin embargo, la reestructuración social y 
económica que tuvo lugar bajo el New Deal de Roosevelt como respuesta direc- 
ta a esos efectos reforzó la posición de Estados Unidos en el asalto final de la 


lucha interestatal por el poder. 


Si antes de la guerra la economía estadounidense era una más entre otras grandes economías, 
tras la guerra se convirtió en el centro de una economía mundial en rápido crecimiento. Si 
antes de la guerra los medios bélicos norteamericanos tenían tan sólo una influencia espo- 
rádica en los conflictos mundiales, tras la guerra su paraguas nuclear respaldado por fuerzas 
convencionales con alta tecnología aterrorizaba a una parte del mundo y proporcionaba segu- 
ridad al resto. Por encima de todo, el gobierno federal estadounidense, en otro tiempo débil- 
mente articulado, se convirtió en un Estado poderoso, rico y estable, en torno al cual giraba 


gran parte de la política mundial, incluida la de sus enemigos (Schurmann, 1974: xx). 
Desde esta posición de fuerza, que ya era patente en los últimos años de la 


guerra, Estados Unidos pudo por fin imponer al mundo su propio orden, total- 


mente diferente del fenecido orden mundial del siglo X1X. La hegemonía britá- 
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nica se había construido desde abajo mediante el control del equilibrio de 
poder en Europa y el reforzamiento de las funciones de Gran Bretaña como 
centro de intercambio e intermediación. La de Estados Unidos, por el contra- 
rio, se construyó desde arriba, como un acto consciente de formación de un 
gobierno mundial destinado a prevenir los efectos desestabilizadores de la des- 
trucción final del equilibrio de poder europeo, por un lado, y de la relación 
estructuralmente competitiva que vinculaba la economía interna de Estados 
Unidos con la global, por otro. 

El orden mundial estadounidense tras la guerra, concebido por Roosevelt 
mientras se libraba ésta, tenía los mismos fundamentos ideológicos acerca de 
la seguridad que cl New Deal interno. En palabras de Franz Schurmann 
(1974: 66-67), «la seguridad y el miedo inspiraban por igual la visión que se 
tenía del mundo en Estados Unidos al finalizar la Segunda Guerra Mundial: 
el caos producía un temor que sólo se podía combatir incrementando la segu- 
ridad». La guerra había dado alas al poder y la riqueza de Estados Unidos, pero 
también había revelados sus frágiles cimientos en un mundo cada vez más 


caótico. 


Las Naciones Unidas debían convertirse en el núcleo de un gobierno mundial que Estados 
Unidos dominaría del mismo modo que los demócratas dominaban el Congreso estadouni- 
dense. La esencia del New Deal era la idea de que un gobierno grande debía gastar con libe- 
ralidad para alcanzar la seguridad y el progreso. Así pues, la seguridad de posguerra requeriría 
donaciones generosas por parte de Estados Unidos a fin de superar el caos creado por la gue- 


rra (Schurmann, 1974: 67). 


Esta perspectiva entrañaba una ruptura fundamental con el modo de «pro- 
ducción» y regulación del dinero mundial que había caracterizado la hegemo- 
nía británica. Una consideración demasiado estrecha de la sustitución de 
Londres por Nueva York como primer centro financiero mundial, y de la libra 
por el dólar como primer instrumento monetario, oscurece más que evidencia 
esta ruptura fundamental que constituye de lejos el factor más importante de la 
transición de la hegemonía británica a la estadounidense en la esfera de las altas 
finanzas. Del mismo modo que el New Deal doméstico de la preguerra se había 
basado en la transferencia del control sobre las finanzas nacionales estadouni- 
denses de manos privadas a públicas, el New Deal global de la posguerra debía 
basarse en una transferencia análoga a escala de la economía mundial (cfr. 
Cohen, 1977: 93, 216 ss.). 

Como argumentaba Henry Morgenthau en la época de los Acuerdos de 
Bretton Woods, el apoyo a las Naciones Unidas significaba apoyar al FMI, ya 
que seguridad e instituciones monetarias eran complementarias, como las hojas 


de unas tijeras (citado en Calleo y Rowland, 1973: 87). De hecho, el significa- 
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do primordial de Bretton Woods en la construcción de la hegemonía estadou- 
nidense no radicó ni en el patrón de intercambios dólar-oro planteado en el 
ámbito de los Acuerdos, ni en las instituciones monetarias internacionales que 
crearon, sino la sustitución de la regulación privada por la pública en el ambi- 
to de las altas finanzas (Ingham, 1994: 40). El propio Morgenthau se enorgu- 
llecía más tarde que Roosevelt y él habían «desplazado el capital- dinero de 
Londres y Wall Street a Washington, y [los grandes banqueros] nos odiaron por 
ello» (citado en Frieden, 1987: 60). 

Desplazar el capital-dinero del mundo a Washington no era empero sufi- 
ciente para conseguir el tipo de redistribución masiva de liquidez y de otros 
recursos desde Estados Unidos hacia el resto del mundo que se precisaba para 
superar el caos creado por la guerra. Una vez que ésta había acabado, la única 
forma de redistribución de la liquidez mundial que no chocaba con la oposición 
del Congreso era la inversión privada extranjera. Se adoptaron muchos incenti- 
vos para aumentar el flujo de capital estadounidense hacia el exterior, pero pese 
a los incentivos, el capital estadounidense no se mostraba proclive a romper el 
círculo vicioso restringiendo su propia expansión global. La escasa liquidez 
detectable en otros países impedía a sus gobiernos el levantamiento de los con- 
troles de cambios que desalentaban la salida al extranjero del capital estadouni- 
dense; y la escasez del flujo de inversión privada estadounidense en el extranje- 
ro prolongaba la falta de liquidez en el resto del mundo (Block, 1977: 114). 

Este círculo vicioso sólo se pudo romper finalmente «inventando» la Guerra 
Fria. Lo que los cálculos coste-beneficio y los llamamientos a la raison d'état no 
habían podido lograr, lo consiguió el temor a una amenaza comunista global. 
Mientras que el capital excedente se estancaba en el interior de Estados Unidos 
y sus patios traseros regionales (Canadá y América Latina), el caos en Eurasia 
seguía creciendo y creando un terreno fértil para la toma del poder del Estado 
por fuerzas revolucionarias. El genio del presidente Truman y de sus consejeros 
consistió en atribuir el resultado de circunstancias sistémicas que no había crea- 
do ni controlado ninguna agencia en particular a las inclinaciones supuesta- 
mente subversivas de la otra superpotencia militar, la URSS (Borden, 1984: 23; 
McCormick, 1989: 77-78). 

Truman convirtió así la visión «de-un-solo-mundo» de la hegemonía esta- 
dounidense concebida por Roosevelt -que pretendía incorporar a la URSS al 
nuevo orden— en una política de contención inspirada en la soflama del 


«mundo-libre», dirigida contra la URSS. Aun así, 
el tipo de políticas dictadas al mundo libre por la contención eran esencialmente las mismas 


que ya aparecían en la concepción de Roosevelt: poder militar estadounidense estratégica- 


mente distribuido por todo el mundo, un nuevo sistema monetario basado en el dólar, ayuda 
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económica a los países arrasados, vínculos políticos tejidos mediante las Naciones Unidas y 
otras agencias internacionales. A finales de la década de 1940 ya había surgido un nuevo 
orden mundial estadounidense. Estados Unidos «perdió» a Rusia en 1945 y a China en 1949, 
pero ganó al resto del mundo, procediendo a comunicarle energía, organizarlo y dominarlo 


de la forma más activa (Schurmann, 1974: 5). 


El resultado de toda esta energía y organización fue una nueva expansión del 
comercio y la producción mundial, la llamada edad de oro del capitalismo de 
las décadas de 1950 y 1960. Al igual que las expansiones análogas que tuvieron 
lugar bajo las hegemonías británica y holandesa, esa expansión también termi- 
nó en una crisis hegemónica. Cuando hacia 1970 quedó claro que el ejército 
estadounidense se encaminaba hacia una humillante derrota en Vietnam y que 
el sistema monetario de Bretton Woods, bajo control estadounidense, estaba a 
punto de colapsar, la hegemonía estadounidense entró en una crisis prolonga- 
da, que a pesar de los aún mayores trastornos y del colapso final de la URSS no 


se ha resuelto todavia. 


LA BIFURCACIÓN DE LOS PODERES GLOBALES MILITAR Y FINANCIERO 


Contempladas desde el punto de vista de la geopolítica y las altas finanzas, 
las principales tendencias que han caracterizado la crisis de la hegemonía esta- 
dounidense desde poco más o menos 1970 comparten grandes semejanzas con 
las tendencias típicas de otras crisis hegemónicas anteriores. Como se muestra 
en la Figura 3, éstas se caracterizaron por tres tendencias principales: la inten- 
sificación de la rivalidad entre las grandes potencias, el surgimiento de nuevos 
focos de poder fuera del radio de acción del Estado hegemónico declinante, y 
expansión financiera en todo el sistema, centrada en aquél. Estas tres tenden- 
cias pueden detectarse también en la crisis de la hegemonía estadounidense, 
aunque con menor precisión. 

El desdibujamiento de las tres tendencias típicas de anteriores crisis de hege- 
mónía se debe ante todo al hecho de que una de ellas —la expansión financiera 
a escala sistémica- se ha desarrollado mucho más rápida y llamativamente que 
en el pasado. Como hemos visto, también pasó así con la expansión financiera 
liderada por Gran Bretaña comparada con la anterior expansión holandesa, y 
esa aceleración puede considerarse como una señal de la intensificación del 
carácter capitalista del sistema de una transición a otra. Por debajo de la des- 
lumbrante velocidad y magnitud de la expansión financiera liderada por 
Estados Unidos podemos detectar, no obstante, la misma combinación de ten- 


dencias que en las anteriores crisis de hegemonía. 
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En particular, la intensificación de la rivalidad entre las grandes potencias 
ha servido como acicate para transformar en Estados Unidos la sobreacumula- 
ción de capital en expansión financiera. Como veremos en el Capítulo 2, a 
finales de la década de 1960 y comienzos de la de 1970 las multinacionales esta- 
dounidenses encabezaron la acumulación de capital excedente en los mercados 
monctarios extraterritoriales que precipitó la crisis del sistema monetario de 
Bretton Woods controlado por Estados Unidos. Durante la mayor parte de la 
década de 1970, sin embargo, esta tendencia no fue capaz de revestir la caída 
de la rentabilidad del capital. Hasta que la rivalidad entre las grandes potencias 
no se intensificó en el transcurso de lo que Fred Halliday (1986) ha llamado la 
Segunda Guerra Fría no se produjo un giro, tanto para el capital como para 
Estados Unidos. Al comenzar el gobierno estadounidense a competir agresiva- 
mente por el capital en busca de inversión para financiar la escalada en la carre- 
ra armamentística con la URSS, y la reducción simultánea en los impuestos 
internos, la rentabilidad del capital creció notablemente en todo el mundo, la 
expansión financiera cobró ímpetu, y el poder global estadounidense experi- 
mentó un importante incremento (Arrighi 1994: 316-317 [380-382]). 

Como hemos visto en la Introducción, fue también en este momento cuan- 
do despegó la expansión económica de Asia oriental, que muchos percibicron 
como una amenaza al poder global estadounidense. Como se verá en el 
Capítulo 4, el renacimiento económico de esta región está profundamente 
enraizado en las dificultades halladas tanto por Gran Bretaña como por Estados 
Unidos en el ápice de sus respectivas hegemonías para subordinarla al dominio 
occidental. Pero el renacimiento en sí mismo fue un retoño de la expansión de 
la producción y el comercio mundiales durante las décadas de 1950 y 1960, que 
no maduró hasta las de 1970 y 1980, esto es, en el contexto de la crisis de la 
hegemonía estadounidense y la intensificación de la rivalidad entre las dos 
superpotencias. 

En resumen, la expansión sistémica encabezada por Estados Unidos en las 
décadas de 1950 y 1960 ha dado lugar a la misma combinación de tendencias 
típica de las dos anteriores crisis de hegemonía: intensificación de la rivalidad 
entre las grandes potencias conducente a una expansión financiera en todo el 
sistema, por un lado, y a un reforzamiento de la tendencia a la aparición de nue- 
vos núcleos de poder, por otro. En las anteriores crisis hegemónicas esta combi- 
nación sirvió de preludio a una nueva escalada de la lucha interestatal por el 
poder, a una desintegración de las estructuras sistémicas existentes y a una cen- 
tralización de los recursos militares y financieros en manos de un Estado hege- 
mónico emergente (véase Figura 3). ¿Podemos esperar que la crisis de la hege- 


monía estadounidense se desarrolle de la misma manera? Y en caso contrario, 
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¿por qué no? O más precisamente, ¿qué es lo que ha cambiado en las estructuras 
del moderno sistema-mundo que pueda hacer que la trayectoria de la crisis de la 
hegemonía estadounidense diverja de la seguida por las anteriores? 

Por lo que podemos juzgar desde el punto de vista de la geopolítica y las altas 
finanzas, la razón principal para esperar una divergencia tiene que ver con la sus- 
titución de los mecanismos de equilibrio de poder. En las transiciones hegemó- 
nicas pasadas, la intensificación de la lucha interestatal por el poder que condujo 
al colapso final de las estructuras hegemónicas y a la emergencia de otras nuevas 
estaba asociada con el intento de una potencia aspirante a la hegemonía en cl 
continente —Francia en la transición de la hegemonía holandesa a la británica, 
Alemania en la de esta última a la estadounidense— de unificar políticamente 
Europa frente a la oposición conjunta de los Estados marítimos occidentales y 
los Estados terrestres orientales. Obligadas a luchar en dos frentes contras las alas 
oriental y occidental del continente, ambas apoyadas directa o indirectamente 
por recursos extracuropeos, las sucesivas potencias europeas aspirantes a la hege- 
monía se hallaron pronto desprovistas de recursos. Cercadas como estaban en el 
continente por el poder naval superior de los Estados marítimos occidentales (y 
en la segunda también por su mayor poder aéreo), se encontraron con que sus 
empujes hacia el Este quedaban enterrados bajo el peso de los ejércitos terrestres 
del ala oriental del continente. En el transcurso de esas batallas, los Estados de 
los flancos aumentaron su poder y la nación marítima con mayor poder naval y 
ventaja geoestratégica en el acceso privilegiado a los recursos extracuropeos 
—Gran Bretaña en la primera transición, Estados Unidos en la segunda— emergió 
como nueva potencia hegemónica. 

Cada asalto en la lucha por el poder en Europa, sin embargo, alteró la con- 
figuración espacial del sistema interestatal sobre el que se basaba ese patrón 
recurrente, creando las condiciones para una revolución en la logística de la 
guerra y el comercio, una nueva expansión geográfica del sistema de Estados 
soberanos centrado en Europa, una «migración» de los focos de poder más 
hacia el Este y el Oeste, y una mutación irreversible en la estructura del siste- 
ma interestatal ampliado. Ya en 1948 Dehio (1962: 269) presentó su estudio 
sobre los mecanismos que habían reproducido el equilibrio de poder europeo en 
los cinco siglos precedentes como «una estructura que ha dejado de existir [...] 


como revela, por decirlo así, el resultado de la autopsia». 


El equilibrio de poder en Occidente sólo se preservó añadiendo en el otro platillo de la balan- 
za nuevos contrapesos procedentes de territorios situados más allá de sus fronteras, contra las 
fuerzas que pretendían la supremacía. [...] En la Segunda Guerra Mundial, fuerzas que habían 
abandonado Europa èn emigraciones sucesivas [...] regresaron inesperadamente hacia la 
región de la que provenían [...] El antiguo sistema pluralista de pequeños Estados fue total- 
mente superado por las jóvenes superpotencias a las que había pedido ayuda al verse menos 
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capaz que nunca de defenderse por sf solo. |...] Así se viene abajo el antiguo marco en el que 
se había desarrollado la trama europea. Aquel escenario estrecho está perdiendo su impor- 
tancia primordial como decorado para un reparto más vigoroso, y quedando incorporado a un 
proscenio más amplio. En ambos escenarios los dos gigantes mundiales asumen el papel pro- 
tagonista. [...] Un sistema dividido en Estados revierte una y otra vez a un estado de fusión. 
Pero la antigua tendencia europea a la división se está viendo desplazada por la actual ten- 
dencia global a la unificación, cuya arremetida puede no detenerse hasta que se haya asenta- 


do en la totalidad del planeta (Dehio, 1962: 264-266). 


Medio siglo después de que se escribiera esto, el colapso de uno de los dos 
«gigantes mundiales» (la URSS) en el transcurso de la Segunda Guerra Ería y 
la mayor centralización consiguiente de los recursos militares globales en 
manos estadounidenses hizo que estas observaciones sonaran proféticas. Pese a 
las serias limitaciones a que están sometidos, como veremos, los recursos mili- 
tares globales estadounidenses, caben pocas dudas de que la vieja tendencia 
europea a la reproducción de un equilibrio de poder entre una pluralidad de 
estructuras militares autónomas y aproximadamente iguales ha quedado des- 
plazada por la tendencia a la concentración y centralización de aquéllos. 

Esta tendencia ha estado estrechamente ligada a un importante incremento 
en los costes y destructividad de los medios desplegados en la lucha interesta- 
tal por el poder. Conforme aumentaba la escala, sofisticación tecnológica e 
intensidad de capital de los aparatos militares comprometidos en la lucha, 
decrecía el número y variedad de Estados que podían aspirar razonablemente al 
status de gran potencia militar, lo que ya se constató en la transición de la hege- 
monía holandesa a la británica y con mucho más vigor en la transición de esta 
última a la estadounidense como consecuencia de la industrialización de la gue- 
rra. Esta tendencia ha recibido un nuevo y poderoso impulso a partir del desa- 
rrollo de las armas nucleares durante la Segunda Guerra Mundial, el lanza- 
miento del Sputnik soviético en 1957 y el programa espacial estadounidense de 
1961. Pese a los intentos por parte del general de Gaulle de mantenerse a la 
altura de esos retos, los recursos militares globales quedaron en manos del «duo- 
polio» formado por Estados Unidos y la URSS. 

Lo que mantuvo la carrera armamentística bajo este duopolio fue un «equi- 
librio del terror» más que un equilibrio de poder. Como observa MeNeill, «con 
el descubrimiento de los explosivos atómicos, el poder destructivo del hombre 
alcanzó un nivel nuevo y suicida, superando los límites anteriores en un grado 
casi inimaginable». Pero por inimaginable que fuera, ese grado quedó sobrepa- 
sado de nuevo cuando la instalación de cientos de misiles de largo alcance entre 
1957 y 1967 puso en manos de Estados Unidos y la URSS la posibilidad de des- 
truir las ciudades del enemigo en cuestión de minutos. La firma en 1972 del 


Tratado de Limitación de Armas Estratégicas (SALT: Strategic Arms Limitation 
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Treaty), cuya duración se establecía en cinco años, consolidó el equilibrio del 
terror entre las dos superpotencias, sin detener por ello la carrera armamentis- 
tica. Simplemente la desvió «hacia otros tipos de armas no mencionadas en el 
tratado por la buena razón de que todavía no existían» (McNeill, 1982: 360, 
368, 372-373; [402, 410, 415-416]). 

En el descubrimiento científico de nuevos sistemas de armamento —más aún 
que en la industrialización de la guerra—, la superpotencia con mayor disponi- 
bilidad sobre los recursos financieros globales podía aprovechar en ventaja pro- 
pia el equilibrio del terror, acelerando, o amenazando con acelerar, sus esfuer- 
zos de investigación hasta niveles que la otra superpotencia simplemente no 
pudiera permitirse. Esto es lo que hizo Estados Unidos en la Segunda Guerra 
Fria, llevando con ello a la URSS a la bancarrota y la tendencia a la centrali- 
zación de los recursos militares globales hasta sus últimas consecuencias. A este 
respecto, la Guerra Fría cedió de hecho el paso al «momento unipolar», aquel en 
que, como afirmaba el triunfal comentarista estadounidense en la Introducción, 
«ya no hay más que una sola superpotencia, y en el inmediato futuro no se apre- 
cia ninguna otra capaz de rivalizar con ella». 

El reverso de esta centralización de los recursos militares globales en cada 
vez menos manos ha sido una evaporación parcial de la sustancia del principio 
westfaliano de la soberanía nacional, que cuando se estableció por primera vez 
bajo la hegemonía holandesa descansaba en un reconocimiento mutuo por 
parte de los Estados europeos de la autonomía jurídica e integridad territorial 
(soberanía legal) y en un equilibro de poder entre los Estados que garantizaba su 
soberanía de hecho frente a los eventuales intentos de cualquiera de ellos de 
hacerse tan poderoso como para dominar a los demás. Las violaciones de la 
soberanía legal han sido innumerables, sobre todo en los períodos de colapso 
hegemónico, pero tras éstos el principio de soberanía legal quedaba reafirmado 
a una escala cada vez más amplia. Bajo la hegemonía británica se extendió para 
incluir a los Estados recientemente establecidos por los colonos en América del 
Norte y del Sur, y bajo la estadounidense se hizo universal con la descoloniza- 
ción de Asia y África. 

Cada reafirmación y expansión de la soberanía legal vino, no obstante, acom- 
pañada por un recorte de la soberanía de hecho que descansaba en el equilibrio 
de poder. Bajo la hegemonía británica éste siguió operando entre los Estados de 
la Europa continental, pero globalmente su acceso privilegiado a los recursos 
extracuropeos permitió a Gran Bretaña manipularlo durante casi todo el siglo XIX, 
llegando a dominar, informal pero eficazmente, a todos los demás Estados. La idea 
misma de equilibrio de poder como garantía de la igual soberanía de hecho de los 


Estados se había convertido ya para entonces en poco más que una ficción. 
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Bajo la hegemonía estadounidense se descartó la idea incluso como ficción. 
Como ha señalado Anthony Giddens, la influencia estadounidense en la con- 
formación del nuevo orden mundial, tanto con W. Wilson como con E D. 
Roosevelt, «representaba una deliberada incorporación de los principios cons- 
titucionales estadounidenses a escala global, más que una prolongación de la 
doctrina del equilibrio de poder». En una época de guerra industrializada y cre- 
ciente centralización de los recursos político-militares en manos de un número 
cada vez menor de Estados, esa doctrina tenía poco sentido, ni como descrip- 
ción de las relaciones reales de poder entre los miembros del sistema interesta- 
tal globalizado, ni como prescripción para garantizar su soberanía. La «igualdad 
en soberanía» ratificada en la Carta de Naciones Unidas para todos sus miem- 
bros «se suponía específicamente legal más que factual; las grandes potencias 
tendrían derechos y deberes especiales, en correspondencia con sus mayores 
recursos» (1987: 258, 266). 

La consagración de estos derechos especiales en la Carta de Naciones Unidas 
institucionalizó por primera vez desde los Tratados de Westfalia la idea de una 
organización y autoridad supraestatal que restringía jurídicamente la soberanía 
de todos los Estados salvo los más poderosos (para un análisis detallado de Las 
diferencias entre los sistemas de Westfalia y de las Naciones Unidas, véase Held, 
1995: cap. 4). Estas restricciones jurídicas, no obstante, -palidecían al comparar- 
las con las restricciones de hecho impuestas por las dos principales potencias 
estatales, Estados Unidos y la URSS, sobre sus respectivas y mutuamente reco- 
nocidas «esferas de influencia». Las impuestas por la URSS se referían ante todo 
a los recursos político-militares y eran de ámbito regional, limitadas a sus satéli- 
tes del Este europeo. Las impuestas por Estados Unidos, en cambio, cran de 
ámbito global y se apoyaban en una panoplia más amplia de recursos. 

La vasta red de bases militares cuasi permanentes mantenidas en el extran- 
jero por Estados Unidos durante la Guerra Fría carecía, en palabras de Stephen 
Krasner, «de precedentes históricos; ningún Estado había hasta entonces esta- 
blecido tantas tropas propias en el territorio soberano de otros Estados y duran- 
te tanto tiempo en un período de paz» (1988: 21). El régimen político-militar 
centrado en Estados Unidos, que abarcaba el mundo entero, tenía como com- 
plemento el sistema monetario establecido en Bretton Woods. Estas dos redes 
de poder entrelazadas, una militar y la otra financiera, permitieron a Estados 
Unidos, en el momento culminante de su hegemonía, gobernar el sistema glo- 
balizado de Estados soberanos en una medida que iba mucho más allá de los 
horizontes, no sólo de los Países Bajos en el siglo XVIL sino también del impe- 


rio británico en el XIX. 
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En resumen, la crisis de la soberanfa nacional no es una novedad de nuestra 
época. Por el contrario, es un aspecto de la progresiva destrucción del equili- 
brio de poder que garantizó en su origen la igualdad soberana de los miembros 
del sistema westfaliano de Estados que, al adquirir un ámbito global bajo el lide- 
razgo de complejos gubernamentales cada vez más poderosos, perdieron en su 
mayoría prerrogativas históricamente asociadas a la soberanía nacional. Hasta 
Estados poderosos como la antigua Alemania occidental y Japón se han llegado 
a calificar como «semisoberanos» (Katzenstein, 1987; Cumings, 1997). Robert 
Jackson ha acuñado la expresión «cuasi-Estados» para referirse a las ex colonias 
que han alcanzado la estatalidad jurídica pero carecen de los recursos necesa- 
rios para desempeñar las funciones gubernamentales que se asociaban tradicio- 
nalmente a la estatalidad independiente. Semisoberanía y cuasi-estatalidad son 
el resultado de tendencias a largo plazo del moderno sistema-mundo, materia- 
lizadas ambas mucho antes de la expansión financiera global de las décadas de 
1970 y 1980, durante las cuales la capacidad de las dos superpotencias para 
gobernar las relaciones interestatales dentro y más allá de sus respectivas esfe- 
ras de influencia fue disminuyendo frente a fuerzas que habían inducido pero 
que no eran capaces de controlar. 

Estas fuerzas se analizarán en las conclusiones de los tres capítulos siguien- 
tes. Por el momento observemos solamente que la intensificación de la rivali- 
dad entre las grandes potencias que condujo al colapso de la URSS dejó a 
Estados Unidos sin los recursos financieros necesarios para ejercer eficazmente 
su supremacía militar global. La Guerra del Golfo de 1991, que devolvió a 
Estados Unidos parte de la confianza militar en sí mismo que había perdido en 
Indochina, Irán y Líbano, fue pagada enteramente por otros países. Si bien se 
demostró entonces que Japón era «una potencia de tercer orden» en política 
(véase Introducción), también se demostró que Estados Unidos no disponía ya 
de los recursos necesarios para financiar una guerra que debía acabar en cues- 
tión de días (Hobsbawm, 1994: 242 [246]). 

Como preguntaba Bergsten (1987: 771) incluso antes de que hubiera con- 
cluido la Segunda Guerra Fría, «¿puede el país más endeudado del mundo seguir 
siendo la potencia que lo lidera? ¿Puede un pequeño país insular [Japón] que 
ahora es militarmente insignificante y que está muy lejos de los centros de 
poder tradicionales proporcionar al menos una parte del necesario liderazgo 
global ?». Esta doble pregunta apunta a la peculiar configuración espacial del 
poder mundial que parece estar emergiendo en el contexto de la crisis de la 
hegemonía estadounidense. Mientras que las transiciones anteriores dieron 
lugar a una mayor fusión del poder militar y financiero mundial bajo la juris- 


dicción de la potencia hegemónica emergente con respecto a la que existía bajo 
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la declinante, la transición actual lleva a una fisión en diferentes jurisdicciones 
de las dos fuentes de poder mundial. Esta bifurcación del poder militar y finan- 
ciero es la auténtica anomalía de la actual transformación de la economía poli- 
tica global tal como se percibe desde la perspectiva de la geopolítica y las altas 
finanzas. 

El hundimiento de la Bolsa de valores de Tokio en 1990 no ha eliminado 
la bifurcación. Del mismo modo que Braudel establecía un paralelismo entre la 
crisis de 1772-1773 y la de 1929-1931, podemos ahora constatarlo entre ambas 
crisis y la de 1990-1992. En las tres fue el centro financiero mundial que esta- 
ba creciendo a mayor velocidad -Londres a finales del siglo xvii, Nueva York 
a comienzos del Xx, y Tokio a finales de este mismo siglo— el que experimentó 
primero «los movimientos sísmicos del sistema». Braudel considera la crisis en 
el nuevo centro emergente como parte de los crecientes dolores que le llevan 
por fin al dominio mundial. Como hemos señalado al matizar parcialmente esa 
opinión, la sustitución en el pasado de un centro financiero mundial dominan- 
te por otro fue de hecho un largo proceso en el transcurso del cual colapsó la 
organización sistémica existente y se creó una nueva bajo el liderazgo del 
Estado en el que estaba localizado el nuevo centro en ascenso. Como por el 
momento hay pocos signos de una ruptura sistémica e incluso menos de un lide- 
razgo japonés emergente, las expectativas del ascenso de Tokio a la supremacía 
financiera mundial no están garantizadas. Sin embargo, sigue siendo cierto que 
la crisis de 1990-1992 tiene todas las características de los problemas a los que 
se enfrenta un centro financiero mundial que no ha desarrollado aún la capa- 
cidad organizativa necesaria para mantener su fenomenal expansión (de forma 
muy parecida a lo que le sucedió a Nueva York en 1929), más que apuntar a un 
restablecimiento de la supremacía financiera global estadounidense. 

La crisis ha complicado todavía más estos problemas reforzando la disposición 
del capital japonés a arraigarse aún más profundamente en Asia oriental, donde 
ha obtenido sus mayores beneficios, en lugar de extenderse en Norteamérica, 
donde ha sufrido sus mayores pérdidas. Esta disposición ha contribuido a la con- 
solidación de otros centros financieros de importancia mundial en la región 
oriental de Asia, en particular en las ciudades-Estado de Hong Kong y Singapur 
y en la «provincia» de Taiwán (véase Introducción). En consecuencia, la doble 
pregunta retórica de Bergsten sigue siendo procedente, y con más razón. La 
mayor potencia militar del mundo sigue siendo el país más endeudado. Al 
mismo tiempo, los Estados que han llegado a controlar una mayor proporción 
de la liquidez mundial (excluyendo Japón) no son ni siquiera Estados naciona- 


les, sino ciudades-Estado y un Estado jurídicamente no soberano, todos ellos 
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con menor importancia militar que Japón y más alejados que este país de las 
sedes tradicionales del poder global. 

Esta dispersión de los recursos financieros entre múltiples centros en com- 
petencia —ninguno de los cuales puede ni remotamente aspirar a convertirse en 
potencia hegemónica por sí solo- ha ampliado el foso entre la rápida acumula- 
ción de capital en la región, por un lado, y la capacidad de los Estados que alo- 
jan a los centros que sostienen organizativamente la expansión, por otro. Este 
foso ha aflorado en la devastadora crisis financiera que barrió la región en 1997, 
que en sí misma no indica un retroceso mayor del poder financiero asiático 
oriental frente al estadounidense que el de éste frente al británico en el jueves 
negro de 1929 en Wall Street (y la subsiguiente devastación de la economía 
estadounidense). 

Por debajo de la actual turbulencia de la economía global, sigue en pie la 
bifurcación de los poderes militar y financiero. En este capítulo hemos ilustra- 
do uno de sus aspectos, mostrando cómo los sucesivos asaltos de la lucha por el 
poder entre Estados han conducido a una creciente centralización de los recur- 
sos militares globales. En el siguiente nos ocuparemos de otro aspecto, mos- 
trando cómo la evolución de las relaciones Estado-capital ha suscitado una des- 


centralización, más que una centralización, de los recursos financieros globales. 
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La transformacion 
de la empresa 


Giovanni Arrighi, Kenneth Barr 
y Shuji Hisaeda 


En el Capítulo 1 nos hemos ocupado de las transiciones de hegemonía como 
períodos de reorganización del actual sistema de Estados soberanos. En este 
capítulo desplazaremos el foco hacia las transformaciones en el sistema empre- 
sarial dominante. Desde este punto de vista, comprobaremos que cada reorga- 
nización del sistema interestatal ha llevado consigo un cambio fundamental en 
las relaciones Estado-capital. 

En todas ellas se puede discernir un patrón recurrente. El propio éxito de las 
principales empresas del Estado hegemónico en el «monopolio» de actividades 
de gran valor añadido atrac a los competidores a su modelo de desarrollo. En 
consecuencia, la «monopolización» resulta costosa o imposible. Y lo que es más 
importante, la expansión y la competencia intensificada en las vías que han 
hecho posible el éxito de las empresas de los Estados hegemónicos crean las 
condiciones para el surgimiento de vías de desarrollo nuevas y más beneficio- 
sas, que con el tiempo conducen a la formación de nuevos sistemas empresa- 
riales bajo nuevas hegemonías. Las compañías estatutarias holandesas en el 
siglo XVH, las industrias inglesas del XIX y las corporaciones transnacionales 
estadounidenses en el XX procuraron todas ellas una «monopolización» respal- 
dada por el poder estatal. Pero cada tipo de empresa siguió una vía de desarro- 
llo que se distinguía radicalmente de la de sus predecesoras globales, y que se 
relacionaba con el poder del Estado de un modo también diferente. 

Las compañías estatutarias por acciones eran organizaciones semiestatales y 
semiprivadas a las que los gobiernos europeos concedían un estatuto privilegia- 
do para actuar por su cuenta en el mundo no europeo, en una época en que los 


Estados europeos eran todavía demasiado débiles, evaluados en términos histó- 
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rico-mundiales. Pero tan pronto como se hicieron fuertes como sucedió por 
ejemplo con Gran Bretaña, gractas entre otras cosas a los éxitos de la English 
East India Company- quedaron sobrepasadas y sus funciones fueron asumidas 
por agencias estatales y empresariales más especializadas, entre las que cabe des- 
tacar las extensas redes de negocios que vinculaban a los fabricantes ingleses del 
siglo XIX con sus proveedores y clientes de todo el mundo. Su propia especiali- 
zación las hizo mucho más dependientes del fuerte brazo del Estado entonces 
hegemónico en cuanto a la protección y fomento de sus intereses globales de lo 
que lo habían sido nunca las compañías estatutarias por acciones, si bien los 
fabricantes ingleses y las empresas comerciales asociadas a ellos no contribuye- 
ron tanto como éstas a reforzar el poder del Estado del que tanto dependían. 
Finalmente, las corporaciones multinacionales estadounidenses eran toda- 
vía más dependientes del poder del Estado hegemónico en cuanto a la creación 
de las condiciones globales para su expansión que sus predecesoras globales 
inglesas, por no hablar de las holandesas. Y aun así, la propia escala y ámbito 
de sus operaciones transnacionales hicieron su expansión mucho más subversi- 
va del poder estatal del que dependían. En ninguna esfera ha sido tan eviden- 
te esa relación contradictoria entre las corporaciones y el poder estatal esta- 
dounidenses como en las altas finanzas, ya que tan pronto como las primeras 
ocuparon el muy ventajoso espacio político-económico que el gobierno esta- 
dounidense había creado para ellas en Europa occidental, la «fuga» de sus bene- 
ficios hacia mercados financieros extraterritoriales se convirtió en la fuerza 
decisiva del desgaste y colapso final del sistema monetario mundial de Bretton 
Woods, controlado no obstante en gran medida por los propios Estados Unidos. 
En resumen, mientras que en el Capítulo 1 hemos visto el surgimiento en el 
transcurso de cada transición de una agencia estatal hegemónica más poderosa 
que la precedente, en este capítulo contemplaremos el surgimiento en el trans- 
curso de esas mismas transiciones de agencias empresariales cada vez más 
dependientes, pero al mismo tiempo cada vez más subversivas, del poder del 
Estado hegemónico. En la primera parte, analizaremos el proceso mediante el 
cual la completa expansión y final desintegración del sistema de compañías 
estatutarias por acciones del siglo xvii, típico de la hegemonía holandesa, cred 
las condiciones para el surgimiento del sistema de empresas familiares que 
maduró al consolidarse la hegemonía británica. En la segunda, analizaremos el 
proceso análogo por el que la completa expansión y final desintegración del sis- 
tema británico de empresas familiares del siglo xix creó las condiciones para el 
surgimiento del sistema de corporaciones multinacionales verticalmente inte- 
gradas y burocráticamente gestionadas característico de la hegemonía estadou- 


nidense. Quedará así preparada la escena para una evaluación del significado 
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histórico y la perspectiva futura de las tendencias actuales hacia la completa 
expansión del sistema global de corporaciones multinacionales, a la luz de las 
analogías y diferencias con las tendencias que caracterizaron a las transiciones 


hegemónicas anteriores. 


EL ASCENSO DEL CAPITALISMO CORPORATIVO DE ESTILO HOLANDÉS 
El capitalismo corporativo de estilo holandés 


La grandeza del capitalismo neerlandés, por parafrasear a Braudel (1984: 207 
[168]; véase también Aymard, 1982: 8), provino en primer lugar de Europa, y 
después del mundo. La que le proporcionó Europa procedió primordialmente 
del Báltico, el moeder comercie [comercio matriz] de Amsterdam. La otorgada 
por el mundo le vino más que nada de las actividades de las compañías estatu- 
tarias por acciones, en primer lugar y ante todo de la Vereeignide Oost-Indische 
Compagnie (VOC) creada en 1602. «La VOC —en palabras de Charles Boxer 
(1979: 51)— fue una organización colosal, comparable a una de las grandes fir- 
mas multinacionales actuales, teniendo en cuenta las diferencias de tiempo, 
espacio y demografía». 

Pese a todas sus semejanzas, las compañías estatutarias por acciones y las 
corporaciones del siglo XX difieren en un aspecto clave. A diferencia de éstas, 
las compañías estatutarias eran organizaciones empresariales a las que los gobier- 
nos otorgaban privilegios comerciales exclusivos en determinadas áreas geográ- 
ficas, así como el derecho a emprender las actividades de organización de la 
guerra y de construcción del aparato estatal necesarias para ejercer esos privile- 
gios. En el estatuto de la VOC, por ejemplo, el gobierno de las Provincias 
Unidas le garantizaba el monopolio de todo el comercio al Este del cabo de 
Buena Esperanza y al Oeste del estrecho de Magallanes, un área tan vasta que 
incluía la totalidad de los océanos Índico y Pacífico. También se le garantizaba 
el derecho a construir una flota, organizar un ejército, construir fuertes, hacer 
la guerra, firmar la paz, anexionar territorios y administrar los asentamientos 
coloniales. 

A comienzos del siglo XVII los Países Bajos no eran los únicos en promocio- 
nar compañías estatutarias por acciones. La English East India Company se creó 
dos años antes que su contrapartida holandesa, y antes incluso se habían con- 
cedido estatutos a otras compañías comerciales inglesas. Al cabo de una o dos 
décadas muchas otras ciudades y Estados del Báltico y el Mar del Norte siguie- 


ron las huellas de ingleses y holandeses otorgando estatutos a sus propias 


107 


empresas ultramarinas, la mayoría de ellas volcadas en el comercio con los ricos 
mercados de Oriente (Bonassieux, 1969; Blussé y Gaastra, 1981; Tracy, 1990). 

En 1621 los Países Bajos establecieron la West-Indische Compagnie (WIC). 
En un principio se trataba más de una empresa estatal que de negocios priva- 
dos, estrechamente relacionada con la reanudación de las hostilidades contra la 
España imperial tras una tregua de doce años. En 1674, viéndose amenazada de 
quiebra, se reorganizó como empresa de comercio de esclavos, con rentables 
actividades marginales en el comercio de contrabando con la América española 
y la producción de azúcar en Surinam. Fue la WIC la que introdujo el comercio 
triangular atlántico, que vinculó las actividades manufactureras en Europa, la 
obtención de esclavos en África y las plantaciones en América en un circuito de 
producción y comercio cada vez más masivo y rentable (Emmer, 1981; Unger, 
1982; Postma, 1990). El principal beneficiario de esta innovación, sin embargo, 
no fue la WIC, sino los comerciantes privados franceses y sobre todo ingleses 
que centralizaron en sus manos una proporción creciente de la oferta de esclavos 
africanos (Davies, 1974: 127-128). 

En 1664 Colbert organizó dos empresas muy relevantes, la Compagnie des 
Indes orientales y la Compagnie des Indes occidentales. Tras su muerte recibieron 
asimismo estatutos otras compañías más pequeñas. Todas ellas, tras fusiones y 
liquidaciones, quedaron reorganizadas finalmente con el establecimiento del 
Conseil des Indes en 1723 (Haudrere, 1989, [: 106-114). Pero pese a las fusiones 
y reorganizaciones, las compañías francesas nunca igualaron el rendimiento de 
sus competidoras holandesas e inglesas (Toussaint, 1966: 126-127). 

A la luz del pequeño número de éxitos de las muchas compañías estatutarias 
por acciones establecidas en el siglo Xvi, podría parecer cuestionable la afir- 
mación de Niels Steensgaard (1974, 1981, 1982) de que la VOC inauguró una 
nueva era en la historia empresarial, así como en la historia de la expansión 
ultramarina europea. Sin embargo, la importancia histórica de ese pequeño 
número de éxitos justifica plenamente su aseveración. Sin el gran y continuo 
flujo de dinero generado por las actividades de la VOC, Amsterdam nunca 
habría albergado la primera Bolsa de valores en sesión permanente, con un 
volumen y densidad de transacciones que sobrepasaba todos sus equivalentes 
pasados y coetáneos (Braudel, 1982: 100-106 [74-78]; 1984: 224-227 [183-185]; 
Israel, 1989: 75-76, 256-258). Sin el desarrollo inicial del comercio triangular 
atlántico por la WIC y luego por la Royal African Company, habría faltado uno 
de los principales elementos dinámicos de las expansión industrial inglesa en el 
siglo xviii (Wolf, 1982: 199-200). Y como dijimos en el Capítulo 1, sin las con- 
quistas territoriales previas de la East India Company, Gran Bretaña no habría 


podido arrostrar en el siglo XIX su persistente déficit comercial manteniendo al 
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mismo tiempo, y aun reforzando, su posición de país acreedor con respecto al 
resto del mundo. 

El hecho de que hasta la más próspera de las compañías estatutarias por 
acciones acabara por desaparecer no disminuye en absoluto su importancia 
como principales organizaciones empresariales de su tiempo. Tan sólo sugiere 
que la propia expansión de cualquier sistema empresarial tiende a crear condi- 
ciones bajo las cuales ya no puede funcionar y acaba siendo sustituido por otro. 
En lo que sigue vamos a detallar el desarrollo de esta tendencia en la transición 
de la hegemonía holandesa a la británica, distinguiendo cuatro fases. 

La primera, a finales del siglo XVI, se caracterizó por el fracaso de los inten- 
tos holandeses de reproducir en el Atlántico, mediante la WIC, los éxitos de la 
VOC en el océano Índico. Este fracaso reveló un límite importante de la supre- 
macía comercial holandesa, en particular frente a Gran Bretaña, pero dejó 
prácticamente intacta esa supremacía en el comercio del Báltico y del océano 
Índico, que no comenzó a verse erosionada hasta la segunda fase de la transi- 
ción, a comienzos del siglo XVII, que se caracterizó por una creciente diversifi- 
cación de las actividades de las compañías estatutarias por acciones. 

La escalada en torno a 1740 de la lucha competitiva entre las compañías 
estatutarias y entre los Estados que las patrocinaban marcó el comienzo de la 
tercera fase de la transición. A fines de siglo esta intensificación de la compe- 
tencia había llevado a la ruina a la gran mayoría de las compañías estatutarias, 
incluidas la WIC y la VOC (disueltas en 1791 y 1799, respectivamente). Si 
hubo algún ganador entre las compañías estatutarias fue la English East India 
Company, que alcanzó su mayor expansión en esa época. Pero como iban a mos- 
trar bien pronto los acontecimientos, la victoria en la lucha contra sus pares no 
proporcionó a esta empresa ninguna garantía de supervivencia una vez que la 
lucha hubo concluido. 

Así, en la cuarta y última fase de la transición, a comienzos del siglo XIX, la 
East India Company se vio sometida a ataques en la propia Gran Bretaña y se le 
privó progresivamente de sus monopolios comerciales, con la India en 1813 y 
con China en 1833. A raíz de la Gran Sublevación de 1857-1858 se vio priva- 
da también de sus funciones administrativas y el subcontinente indio quedó 
formalmente incorporado al imperio británico en formación. Conforme se 
debilitaba la vieja estructura de acumulación centrada en las compañías esta- 
tutarias por acciones iba fortaleciéndose una nueva estructura, centrada en 
empresas de propiedad familiar entretejidas en una densa red de intercambios 
comerciales, que operaban bajo la protección del imperio territorial más exten- 
so y poderoso que el mundo hubiera visto nunca, completando así la transición 
a la hegemonía británica. 
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Aspectos fuertes y débiles del capitalismo corporativo de estilo holandés 


Steensgaard (1974: 114) atribuye el éxito de la VOC, comparado y en rela- 
ción con su predecesor europeo en el océano Índico, el Estado da India portu- 
gués, a la inversión de la relación entre «beneficio» y «poder». El Estado da 
India comerciaba a fin de reforzar la capacidad de extraer tributos por parte de 
la corona portuguesa mediante el uso de la violencia. La VOC, por el contra- 
rio, empleaba la violencia para establecer posiciones monopolísticas en los mer- 
cados regionales y mundiales a fin de cosechar beneficios comerciales elevados 
y continuos. 

El acontecimiento clave en esta estrategia fue la adquisición de un estrecho 
control sobre la oferta de especias del océano Índico. Las especias finas tenían 
un mercado bien dispuesto no sólo en Amsterdam; en el lejano Oriente «eran 
una cotizada moneda de cambio, la llave que abría muchos mercados, del 
mismo modo que el grano y los mástiles navieros del Báltico lo eran en Europa» 
(Braudel, 1984: 219 [179]). Pero las especias eran baratas y abundantes en todas 
las islas del océano Índico. «Si la Compañía holandesa se hubiera conformado 
con ser una más entre las muchas empresas de transporte en competencia, el 
resultado habría sido un alza de los precios en Indonesia y probablemente una 
saturación del mercado europeo». Esto sólo podía evitarse «haciendo lo que los 
portugueses no habían conseguido; controlar todas las fuentes de oferta impor- 
tantes» (Parry, 1981: 249-250). 

Para alcanzar e imponer este control, la VOC tuvo que emplear tanta vio- 
lencia contra los productores y competidores como los portugueses habían 
empleado para extraer tributos de la región. Tras establecer su cuartel general 
en cl asentamiento fortificado de Batavia (1629), tomó Malacca (1641); se 
anexionó una tras otra todas las Molucas (Islas de las Especias) y esclavizó a su 
población, literal y metafóricamente; colonizó el cabo de Buena Esperanza 
(1652), ocupó Ceilán (1658) y conquistó la costa de Malabar (1663). Formosa 
(Taiwán), ocupada en 1627, pasó a manos chinas en 1661-1662. Había empe- 
ro una diferencia fundamental entre el uso de la violencia por parte de portu- 
gueses y holandeses. Mientras que la de los primeros elevó los costes de protec- 
ción de su propio comercio con especias y recortó, por lo tanto, los márgenes 
de beneficio, la violencia holandesa elevó estos últimos y al mismo tiempo cen- 
tralizó el comercio de las especias en manos de la VOC (Lane, 1979: 17-18; 
Parry, 1981: 250-252; Braudel, 1984: 218 [179]). 

La inversión de la relación entre «beneficio» y «poder» fue decisiva en la 
conversión de la VOC en fuente de un gran y aparentemente inagotable flujo de 


ingresos, aportando extraordinarios beneficios a sus promotores y convirtiendo 
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sus acciones en los mejores títulos, sin discusión, de la Bolsa de Amsterdam 
durante más de un siglo. Pero los magníficos resultados de la estrategia de la VOC 
se debieron tanto a las peculiaridades del entorno en el que se había desarro- 
llado como a la propia estrategia. 

Como ha observado Braudel (1984: 496 [417]), el capitalismo mercantil de 
Europa pudo fácilmente poner sitio a los mercados del Este y «utilizar su propia 
vitalidad para manejarlos en su beneficio, porque [esos mercados] formaban una 
serie de economías coherentes, ligadas por una economía-mundo eficaz». Esta 
observación de Braudel recuerda la de Weber (1961: 215) acerca de que una 
cosa es emprender una expansión comercial en regiones civilizadas desde anti- 
guo, con una economía monetaria bien desarrollada y rica como la de las Indias 
Orientales, y otra muy distinta hacerlo en tierras escasamente pobladas donde 
apenas había comenzado el desarrollo de una economía monetaria, como en las 
Américas. La validez de estas observaciones se ve corroborada por el hecho de 
que la inversión holandesa de la relación entre poder y beneficio, que funcio- 
nó de maravilla en el océano Índico, no les sirvió en el Atlántico. 

La importancia de la WIC, y más en general de las actividades mercantiles 
holandesas en América, no debe minusvalorarse simplemente por sus escasos 
resultados en comparación con los de la VOC (Emmer, 1981). Pero sigue sien- 
do cierto que tras algunos éxitos iniciales, debidos ante todo a las muy favora- 
bles circunstancias para la expansión holandesa creadas por la Guerra de los 
Treinta Años, la WIC se encontró en dificultades y no consiguió reproducir o 
capitalizar esos éxitos iniciales. Dedicada más a atacar el poder, prestigio y ren- 
tas de España y Portugal que a obtener dividendos para sus accionistas, en un 
principio logró hacer ambas cosas a un tiempo. Por citar un caso, cuando Peter 
Heyn capturó la flota que transportaba la plata mexicana en 1628 la WIC pudo 
repartir uno de los escasos dividendos notables de su historia (Boxer, 1965: 49), 
y esa captura significó también un duro golpe para las finanzas de la España 
imperial, ya exhaustas por la guerra (Kennedy, 1987: 48). Este temprano éxito 
de la piratería holandesa fue pronto seguido por la conquista de considerables 
territorios en Brasil. Pero incluso antes de que hubiera acabado la Guerra de los 
Treinta Años, los portugueses reconquistaron esos territorios, al tiempo que la 
escalada de los costes de la colonización y de la guerra por tierra, muy por enci- 
ma de los beneficios comerciales obtenidos, debilitaron irremediablemente la 
situación económica y financiera de la WIC (Boxer, 1957). 

Con la reorganización de 1674 la WIC se adaptó más al modelo de la VOC, 
primando la búsqueda de beneficio y sobre todo la consecución de control sobre 
los suministros más estratégicas del Atlántico. Así como en el comercio del 


Báltico eran el grano y los pertrechos navales, y en el océano Indico las espe- 
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cias finas, el suministro más estratégico del comercio atlántico eran los esclavos 
africanos. Como hemos señalado, sin embargo, la WIC nunca cosechó todos los 
beneficios de su innovadora organización del comercio triangular atlántico. 
Mientras que en el Índico la VOC desplazó al competidor portugués y mantu- 
vo a raya durante más de un siglo la competencia inglesa, en el Atlántico la 
WIC perdió primero ante los portugueses en cuestiones de expansión territorial 
y colonial, y más tarde ante los ingleses en el comercio triangular atlántico. 

Como ha indicado Kenneth Davies (1974: 127), la derrota de los Países 
Bajos en la pugna por monopolizar el comercio de esclavos puede retrotraerse a 
una combinación de tres circunstancias: (1) las pocas colonias establecidas por 
los holandeses, que les impedían equilibrar las políticas coloniales de exclusión 
inglesa y francesa; (2) el declive del peso diplomático y militar de las Provincias 
Unidas, que les impidió mantener y reclamar para sí el asiento, esto es, el dere- 
cho exclusivo a proveer de esclavos las colonias españolas en América; y (3) la 
prolongada dependencia de los Países Bajos de una compañía estatutaria por 
acciones (la WIC), mucho después de que este tipo de organización hubiera 
quedado obsoleto en la trata de esclavos y hubiera sido abandonado por Inglaterra 
y Francia. 

Cada una de esas tres circunstancias ilustra un aspecto diferente de los lími- 
tes del sistema empresarial holandés. Los asentamientos coloniales nunca fuc- 
ron un negocio rentable, y la lógica de poder estrictamente capitalista de los 
holandeses limitaba estrechamente su disposición a establecer dichas colonias. 
La WIC intentó arrebatar Brasil a los portugueses, pero tan pronto como los 
costes de la operación se elevaron por encima de los beneficios comerciales, 
abandonó la conquista y la colonización territorial en América en favor de una 
mayor especialización en la intermediación comercial (Boxer, 1965: 49). Esto 
convirtió a la empresa holandesa en rehén de las actividades de creación de 
mercados de los Estados territorialistas de Europa. Y una vez que éstos decidie- 
ron apoyar la asunción del comercio con sus colonias por parte de sus propias 
clases mercantiles, como ejemplificaban las Leyes de Navegación inglesas, el 
papel de intermediación comercial en el Atlántico comenzó a escaparse de las 
manos holandesas. 

Esta tendencia se vio reforzada por el declive del peso diplomático y militar 
de las Provincias Unidas en la política europea, ya tratado en el Capítulo 1. El 
creciente poder de Francia e Inglaterra no sólo incrementó los recursos de estos 
Estados para emprender políticas coloniales excluyentes a expensas de los 
holandeses, sino que les proporcionó mayores oportunidades de superar la capa- 
cidad de los Países Bajos para asegurarse el control sobre el comercio colonial 


de los ahora declinantes pioneros ibéricos. 
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Para empeorar aún más las cosas para los holandeses, el comercio atlántico 
en general, y la trata de esclavos en particular, constituían un terreno poco 
favorable para las compañías estatutarias por acciones. Con palabras de Davies 
(1957: 46), ahí «emergió triunfante el sistema más flexible de la empresa com- 
petitiva», mucho antes que en el comercio con Asia. A comienzos del siglo XVI 
hasta la Royal African Company, que había desplazado a la WIC como primera 
compañía estatutaria en el tráfico de esclavos, era ya claramente una empresa 
abocada a la ruina. 

En la raíz de los problemas de las compañías estatutarias estaban las dificul- 
tades para hacer respetar sus pretendidos monopolios. La obtención de esclavos 
requería la construcción y mantenimiento de caras fortificaciones en la costa 
occidental africana, que sin embargo no eran eficaces para evitar la intrusión 
de la competencia en otros lugares de la línea costera. Los colonos americanos, 
cuya capacidad empresarial era esencial para la expansión del comercio atlán- 
tico, se quejaban continuamente del precio y escasez de la oferta, y las deudas 
que contraían por la compra a crédito de esclavos atestiguan la dificultad o 
imposibilidad de su cobro. Los comerciantes que aspiraban a un acceso irres- 
tricto a la costa africana, aliados con los plantadores coloniales que pretendían 
esclavos baratos y con los fabricantes metropolitanos que deseaban salidas más 
amplias para sus exportaciones, se movilizaron sin descanso para obtener el 
reconocimiento de su gobierno, que Inglaterra y Francia estaban más que dis- 
puestas a conceder. Los empleados de las compañías estatutarias malversaban 
con frecuencia artículos que iban a parar a manos de comerciantes intrusos, y 
descuidaban los intereses corporativos. Y la competencia entre las compañías 
patrocinadas por los diferentes gobiernos estrechaba los márgenes de beneficio, 
agravandose por consiguiente todos los demás problemas que los acechaban 
(Davies, 1957: 122-139; 1974: 117-131). 

«Así pues, el libre comercio -señalaba Davies tras relatar el fracaso del 
monopolio de la Royal African Company- obtuvo un notable triunfo [...] más de 
sesenta años antes de la publicación de La riqueza de las naciones». Este anun- 
cio del infortunio final del sistema de compañías estatutarias por acciones, un 
siglo poco más o menos después, tenía poco que ver con ninguna teoría o ideco- 
logía. «El libre comercio [...] resultó vencedor por méritos de tipo estrictamen- 
te práctico» (Davies, 1957: 152). 

Esos méritos prácticos se debían en parte a deseconomías de escala. «Más 
allá de cierto punto, las ventajas de un gran capital y una organización a gran 
escala comenzaron a verse sobrepasados por las desventajas de una administra- 
ción engorrosa, de la supervisión inadecuada y de la lentitud de la respuesta a 
necesidades nuevas». Pero también se debían en parte a «la desventaja añadi- 


113 


da de una responsabilidad pública exigible que llevaba a comerciar y seguir 
comerciando fuera cual fuera el beneficio obtenido». Los comerciantes priva- 
dos no estaban sometidos a esas obligaciones: «comerciaban o se abstenían de 
hacerlo según les parecía». Si un comerciante privado tenía que hacer frente a 
una pérdida grave, «desaparecía recurriendo a la bancarrota, y con el tiempo 
otro comerciante con capital fresco ocupaba su lugar. Los individuos eran eli- 


minados o disuadidos, pero el sistema se mantenía» (Davies, 1957: 147-149). 


Contradicciones de la supremacía comercial holandesa 


El fracaso de los intentos holandeses de reproducir mediante la WIC los éxi- 
tos alcanzados con la VOC, aunque constituyó un límite notable de la supre- 
macía comercial holandesa, no significó el fin de tal supremacía, que sí comen- 
20 a verse socavada, no obstante, en la primera mitad del siglo xvii, incluso 
donde parecía inexpugnable. La transición de la hegemonía holandesa a La bri- 
tánica en la esfera del comercio mundial entró así en su segunda fase, cuyas ten- 
dencias típicas se apreciarán mejor analizando las relaciones entre la VOC y la 
English East India Company. 

La East India Company comenzó bastante a tientas como una serie de viajes 
organizados de forma independiente, a menudo con diferentes inversores, y no 
comenzó a operar coherentemente con un accionariado permanente hasta la 
década de 1660. La compañía obtuvo significativas ganancias desde muy pron- 
to, estableciendo una serie de factorías y fuertes, arrebatando incluso algún 
territorio a los portugueses. Áun así, entre 1625 y 1650 estuvo a punto de 
renunciar a sus negocios cuando sus accionistas comenzaron a dudar si la com- 
pañía podría seguir obteniendo beneficios frente al atrincherado monopolio 
holandés en las áreas más ventajosas del comercio con las Indias Orientales y 
la aguda falta de liquidez en Londres (Chaudhuri, 1965: caps. 2 y 3). 

La actividad de la East India Company no se vio precisamente facilitada por 
la concesión de un estatuto en 1698 a una compañía rival, la English Company 
Trading to the East Indies. Sin embargo, la fusión de ambas en 1709 para formar 
la United Company of Merchants of England Trading to the East Indies marcó el 
comienzo de una era favorecida por la fortuna. Al cabo de una década la nueva 
compañía competía eficazmente con la VOC y comenzó a afirmarse como el 
actor colectivo europeo dominante en Asia (Furber, 1976; Chaudhuri, 1978). 

Este cambio de suerte formaba parte de un desplazamiento incipiente en el 
equilibrio del sistema de compañías europeas que operaban en Asia, desde la 
pimienta y otras especias a los productos textiles, y desde el archipiélago mala- 


yo al subcontinente indio. El comienzo de ese desplazamiento puede retro- 
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traerse hasta la década de 1680, pero su impacto no se dejó sentir hasta medio 
siglo más tarde. La East India Company fue tanto su principal agente como su 
principal beneficiaria. 

El comercio con productos textiles fue uno de los componentes del muy 
beneficioso comercio intraasiático de la VOC. Lo que lo hizo tan beneficioso, 
sin embargo, no fue el comercio con textiles como tal, sino el control mono- 
polístico sobre la oferta de especias finas combinado con la fuerza del aparato 
de producción y protección con el que la VOC impuso ese control. «Por pri- 
mera vez en la historia del comercio en el océano Índico —observa Om Prakash 
(1987: 199)— había una sola agencia implicada en un gran volumen de comer- 
cio interportuario que operaba a partir de un criterio multilateral y que se halla- 
ba bajo el control y la dirección centralizada de Batavia». 

Para la East India Company, por el contrario, el comercio intraasiático y 
hacia la metrópoli con productos textiles era tan sólo la segunda opción, obli- 
gada por la prioridad adquirida por la VOC en las oportunidades más ventajo- 
sas del comercio con especias. La gran amplitud y el carácter descentralizado de 
la estructura de la industria textil surasiática hicieron mucho más ardua y arrics- 
gada la conquista de posiciones monopolísticas en este terreno que en el comercio 
con especias, y probablemente fue por eso por lo que los holandeses lo dejaron 
abierto a otros, entre los que destacaba la East India Company. Su implantación 
se inició a comienzos del siglo XVIL concentrándose en Surat y Bantam; en la 
década de 1680 se había desplazado a Madrás y Coromandel, y a finales de siglo 
comenzó a extender sus operaciones a Bengala, Bihara y Orissa. 

Para centralizar tanto como le fuera posible la oferta india de productos tex- 
tiles, la East India Company empleó el dadni o sistema de contratos. Los agentes 
asignados a las factorías de la compañía adelantaban una cantidad de dinero a los 
comerciantes dadni o a sus intermediarios, quienes a su vez contrataban a paikars 
o agentes rurales para entregar el dinero y recibir las piezas confeccionadas por 
los tejedores. Tras su entrega a las factorías de la compañía, esas piezas eran cla- 
sificadas y valoradas, y luego se deducían las penalizaciones y se pagaban las comi- 
siones (véase Sinha, 1953, también 1965: cap. 2; Chaudhuri, 1978: caps. 11-12; 
Raychaudhuri, 1982). 

Estas factorías cran principalmente puestos comerciales destinados a obte- 
ner, almacenar y enviar hacia otros destinos los productos textiles. Desde este 
punto de vista, no existía una diferencia fundamental entre este régimen de fac- 
torías y el que había establecido para su propia actividad comercial la VOC, o 
incluso antes el Estado da India. Pero con el tiempo las redes de obtención y 
supervisión de productos establecidas por los ingleses sobrepasaron con mucho, 


en volumen y densidad, las de sus predecesores y competidores. 
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Aun así, pese al volumen y densidad de sus redes comerciales, la East India 
Company seguía teniendo grandes dificultades para eliminar la competencia de 
otras compañías curopeas, o de comerciantes europeos independientes, así 
como la de los armenios y otros comerciantes de pertenecientes a las distintas 
diásporas. Esta competencia ejercía una constante presión a la baja sobre los 
márgenes de beneficio en el comercio textil, que a su vez fue responsable de la 
precariedad de la existencia de la compañía durante todo el siglo XVII así como 
de su continuos intentos de compensar los bajos márgenes de beneficio median- 
te la expansión de sus operaciones. Y esta expansión, con el tiempo, acabó 
favoreciendo a los ingleses frente a su competidores holandeses. 

Ésta fue una de las contradicciones fundamentales de la supremacía comer- 
cial holandesa, construida a partir de una elección muy selectiva de opciones, 
y de la realización tan sólo de aquellas operaciones en las que estuvieran asc- 
gurados unos réditos pecuniarios elevados y continuos, que al mismo tiempo 
preservaran la disponibilidad del capital holandés para aprovechar las oportu- 
nidades rentables que pudieran surgir en los mercados de bienes y valores de 
Amsterdam. Gracias a esta estrategia quedó establecida y se consolidó la posi- 
ción de mando de Amsterdam en el comercio y las altas finanzas europeas, si 
bien dependía en muy alto grado de los mercados creados por los Estados terri- 
torialistas de Europa, que perseguían objetivos propios y que los Países Bajos 
eran cada vez menos capaces de subordinar a sus propios intereses. Y lo que es 
más importante, esa estrategia dejaba un amplio margen de maniobra a las 
empresas rivales para entrometerse en el comercio holandés y expandir su volu- 
men de facturación en otras ramas de la actividad comercial menos rentables. 
Al ir ocurriendo esto, primero en las Indias Occidentales y luego, desde 
comienzos del siglo Xvi, también en las Orientales, la contradicción se hizo 
más profunda debido a la tendencia del capital holandés a invertir, vía el mer- 
cado monetario y de valores de Amsterdam, en las operaciones de gobiernos y 
empresas extranjeras, manteniendo con ello su expansión (véase Capítulo 1). 

En las décadas de 1730 y 1740 la ampliación de las actividades no sólo de la 
East India Company inglesa, sino también de sus equivalentes francesa, austría- 
ca, danesa y sueca enfrentó a la VOC con una competencia más hosca y vasta 
que la habitual durante el siglo anterior (Neal, 1990: 218-223). Dado que esa 
nueva situación en las Indias Orientales se vio acompañada por crecientes des- 
bordamientos del control holandés sobre el comercio con el Báltico (Isracl, 
1989: 303-304), podemos considerarla sintomática del hecho de que, en torno 
a 1740, la supremacía comercial holandesa había llegado a su fin a todos los 


efectos prácticos. 
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El ascenso de la East India Company inglesa 


La disolución de la VOC y la completa expansión de la riqueza y poder de 
la East India Company fueron tendencias coetáneas durante la segunda mitad 
del siglo Xvi. La segunda fue más importante, no sólo al poner fin a la era de 
las compañías estatutarias por acciones, sino también al preparar el subsiguien- 
te ascenso del imperialismo británico del libre comercio. Se trató de una expan- 
sión comercial y territorial a un tiempo, pero esta última llevó la primacía. 

A comienzos del siglo XVII las conquistas territoriales de la East India 
Company se limitaban a unos pocos asentamientos costeros. Sin embargo, el 
imperio del Gran Mogol en el subcontinente indio pronto comenzó a desinte- 
grarse en una multitud de gobiernos provinciales autónomos, Estados guerreros 
y pequeños reinos. Esta desintegración amenazaba con trastornar las operacio- 
nes comerciales de la compañía, pero también le ofrecía la oportunidad de sus- 
tituir a la corte del Gran Mogol como organización gubernamental dominante 
en el sur de Asia (cfr. Marshall, 1987; Bayly, 1988). 

En la década de 1740 el tamaño y ámbito de las fuerzas militares de la com- 
pañía comenzó a expandirse y a reorganizarse siguiendo el modelo europeo. En 
vísperas de la batalla de Plassey (1757), se formaron batallones indios y la com- 
pañía pudo así combinar técnicas europeas superiores en el uso y control de la 
violencia con una extensa red de mano de obra local. Esta combinación, más 
que ninguna otra cosa, es lo que explica el éxito de la compañía frente a todos 
los rivales locales en la lucha por la sucesión del Gran Mogol (McNeill, 1982: 
135 [149]; Bayly, 1988: 85). 

En un principio, la East India Company no fuc la única en importar técnicas 
militares europeas a la escena politica surasiática. La compañía francesa avan- 
zaba en la misma dirección, y durante una o dos décadas la competencia fran- 
cesa fue el principal obstáculo a la primacía política inglesa en la región. Pero 
una vez que la rivalidad francesa quedó eliminada en el transcurso de la Guerra 
de los Siete años, la conquista de un imperio territorial surasiático por la East 
India Company inglesa ya era sólo cuestión de tiempo. Con la derrota de las 
fuerzas combinadas de Mir Kazim, Shah Alam H y el Wazir de Awad en la bata- 
lla de Buxar en 1764, la compañía estableció una cabeza de playa territorial 
importante en Bengala y comenzó a desempeñar un papel dominante en el sis- 
tema interestatal indio. Á partir de entonces, el tamaño y ámbito de sus opera- 
ciones comerciales creció rápidamente bajo los auspicios de un «Estado-com- 
pañía» cada vez más poderoso (Marshall, 1987). 

Esta expansión se vio acompañada y sostenida por cambios importantes en la 


estrategia y la organización de la compañía en la India. Siguiendo una práctica 
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introducida en Bengala en la década de 1750, el sistema dadni se sustituyó por 
un sistema de agentes, bajo el cual cada una de las factorías de la compañía 
incorporó a su dominio organizativo uno o más arangs, centros de producción 
especializados localizados en los distritos donde había una concentración mayor 
de artesanos (Raychaudhuri, 1982: 282). El jefe de cada factoría contrataba a 
gumashtas para proporcionar a la compañía un mayor control sobre el trabajo 
de los tejedores en los arangs. Cada gumashta coordinaba a su vez las actividades de 
una veintena de empleados responsables de tareas tales como supervisar la pro- 
ducción, evaluar el tejido producido, velar por el cumplimiento de los contratos, 
mantener las cuentas de los arangs, pagar salarios, escribir la correspondencia y 
transportar las piezas producidas (Bhattacharya, 1983; Hossain, 1988). 

La transformación de la compañía en una organización territorial cada vez 
más poderosa le permitió desplegar su aparato coercitivo como respaldo de su 
intervención en el proceso productivo, mediante la asignación de personal 
militar para proteger y defender a los gumashtas y su personal o mediante la pos- 
terior promulgación de leyes que obligaban a los tejedores a trabajar exclusiva- 
mente para ella. Igual importancia tuvieron la utilización que se hizo de los 
nuevos poderes coercitivos del Estado-compañía para eliminar la competencia 
de otras compañías curopeas. Gracias a estas acciones, la compañía pudo seguir 
expandiendo su comercio textil sin ver bajar sus márgenes de beneficio duran- 
te otros veinte o treinta años, esto es, hasta la década de 1780, cuando la 
expansión en esta rama del comercio comenzó a declinar. 

Para entonces, sin embargo, la compañía había conquistado otras fuentes de 
ingresos más importantes, que la estaban transformando rápidamente en una 
organización redistributiva no muy diferente de lo que había sido el Estado da 
India portugués. Comenzando con la incorporación de los diwani [contables] 
bengalíes en 1765, la compañía se implicó en el negocio de recaudar impuestos 
y diversas tasas. Conforme su soberanía se expandía funcional y espacialmente, 
las rentas provenientes de esa fuente crecieron de forma masiva y la carga impo- 
sitiva sobre los productores agrícolas alcanzó cotas sin precedentes (Bagchi, 
1982: 79-81). Como era habitual que los tejedores pertenecieran a familias 
dedicadas a algún tipo de producción agrícola, esto significó que se les explota- 
ba simultáneamente en el campo y en los talleres, viéndose presionados a entre- 
gar una parte cada vez mayor de su trabajo directa o indirectamente a la com- 
pañía (Hossain, 1979). 

Ésta, por su parte, utilizó estos procedimientos para cubrir varios tipos de 
gasto en Londres y en Asia, lo que incluía algunos de los costes del comercio 
con China, los gastos derivados de la expansión de los dominios territoriales de 


la compañía en Asia meridional, y los de las guerras contra empresas y Estados 
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rivales. Una de esas guerras fue la que en 1795-1796 desplazó definitivamente 
a la VOC de Ceilán y precipitó su crisis terminal. 

Como veremos más adelante, tales acontecimientos también aportaron con- 
tradicciones a la propia East India Company. Pero recalquemos antes que a fina- 
les del siglo xvin el sistema de las compañías estatutarias por acciones había 
completado su ciclo. Encabezado por la VOC, había iniciado su recorrido a 
comienzos del siglo XVI invirtiendo la relación entre poder y beneficio que 
había caracterizado las actividades del Estado da India portugués. Al final de su 
recorrido, dos siglos más tarde, las propias compañías estatutarias habían inver- 
tido de nuevo esa relación. El poder volvía a estar al mando, y la compañía que 
se acomodó mejor a esa reversión (la East India Company) era la que estaba a la 
cabeza (cfr. Furber, 1976: 3). 

Desde este punto de vista, la diferencia principal entre la VOC y la East 
India Company estaba en las ramas de la actividad comercial en las que se habían 
especializado y en el entorno que resultaba más apropiado para esa especializa- 
ción. El comercio con especias y el archipiélago malayo eran la rama comercial 
y el entorno geográfico que prometían y ofrecían la tasa de beneficio más ele- 
vada; y su ocupación preferente por la VOC da cuenta de su extraordinario 
éxito como empresa y organización gubernamental durante todo el siglo xvu. 
El comercio textil y el subcontinente indio, por el contrario, prometían y ofre- 
cían una tasa de beneficio más baja, pero también eran la rama comercial y el 
entorno geográfico más apropiados para la exacción de impuestos. Esta dife- 
rencia explica las dificultades experimentadas durante más de un siglo por la 
East India Company para igualar el rendimiento empresarial y gubernamental de 
la VOC, pero también el hecho de que, una vez que la exacción de impuestos 
se convirtió en la principal fuente de autoexpansion de las compañías estatuta- 
rias por acciones, el rendimiento de la East India Company comenzó a superar 


al de la VOC hasta arrinconarla y expulsarla definitivamente del negocio. 


La desaparición de las compañías estatutarias por acciones 


La victoria de la East India Company en la lucha competitiva del siglo xvit 
no garantizó su supervivencia una vez que esa lucha hubo acabado. La victoria 
misma y los medios desplegados para alcanzarla se convirtieron en fuente de 
trastornos que con el tiempo condujeron a la extinción de la East India Company 
y a la sustitución del sistema de compañías estatutarias por acciones por el 
imperialismo británico del libre comercio. Esos trastornos se debían en parte a 
la tendencia de la East India Company a destruir el principal fundamento de su 


propia vitalidad; la existencia de mercados ricos y bien articulados que la com- 
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pañía había sabido explotar en su propio beneficio, socavando y destruyendo 
finalmente las condiciones de su prolongada expansión. Como resumía 
Christopher Bayly (1988: 135), «la East India Company había penetrado en el 
subcontinente haciendo uso de sus boyantes mercados en productos y rentas de 
la tierra. Pero las necesidades de su máquina financiera y militar habían tendi- 
do a absorber esa impresionante capacidad empresarial de mercaderes, granje- 
ros y soldados que mantenía en funcionamiento el sistema indígena». 

En cierta medida, esa tendencia reflejaba una sobreexplotación de los recur- 
sos naturales y humanos incorporados a los dominios de la compañía. La explo- 
tación excesiva del trabajo en los campos o en los talleres, o en ambos, privaba 
a los trabajadores de las condiciones para reproducir individual y colectiva- 
mente su nivel de vida y productividad en cada generación o en varias. Y los 
intentos de las clases trabajadoras de procurarse los medios de vida contra toda 
esperanza condujeron con frecuencia a una superexplotación de la tierra y de 
otros recursos naturales que tendía a destruir la productividad de la naturaleza 
(Bagchi, 1982: 71, 79-80, 84). 

Sin embargo, el problema más serio no era tanto la superexplotación de los 
recursos como las graves disfunciones en la gobernación de las economías sub- 
yugadas por parte de la compañía. Una de ellas fue señalada por el propio Marx, 
quien por otra parte tampoco contemplaba con gran optimismo el dominio de 


Occidente en Asia. 


En Asia ha habido en general, desde tiempos inmemoriales, tan sólo tres departamentos del 
gobierno: el de finanzas, encargado de desplumar a la propia población; el de la guerra, para 
el saqueo del exterior; y el de obras públicas |...]. Ahora, los británicos de la East India 
Company han recibido de sus predecesores los departamentos de finanzas y de la guerra, pero 


se han desentendido por completo del de obras públicas (citado en Bagchi, 1982: 85). 


Como indica Amiya Bagchi, en la época en que escribía Marx ese estado de 
cosas ya había cambiado, dado que en la década de 1820 la East India Company 
había comenzado a invertir parte de los tributos extraídos de la economía india 
en la restauración y expansión de su infraestructura. Pero había otra disfunción, 
más importante, en el «modo de regulación» de la economía del sur de Asia por 
parte de la compañía, que en lugar de remediarse fue yendo a peor con el tiem- 
po. La mayor parte del tributo pagado al Gran Mogol y anteriores gobernantes 
volvía a la circulación local, no sólo mediante las obras públicas, sino a través 
de todo tipo de gastos ordinarios. El tributo extraído por la compañía, por el 
contrario, no sólo era mayor —en Bengala dos veces mayor que bajo el Gran 


Mogol, según algunas estimaciones de la época—, sino que en gran parte se reti- 
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raba de la circulación local para ir a parar a Gran Bretaña directamente o a tra- 
vés del comercio con China (Bagchi, 1982: 80-81, 96-97). 

De esto se deduce que los anteriores gobernantes proporcionaron al exten- 
so y complejo sistema indígena de producción agroindustrial tanto la demanda 
efectiva necesaria para su reproducción cotidiana como el capital necesario 
para mantener su productividad a largo plazo. La gestión de la economía india 
por parte de la compañía fue por el contrario deficiente en ambos aspectos, 
socavando así progresivamente la capacidad de sus dominios para ofrecer exce- 
dentes, esto es, la propia fuente de su vitalidad como empresa y como Estado, 
Una primera señal de lo que estaba por venir fue la triplicación de las deudas 
de la compañía entre 1798 y 1806, pese a la gran incorporación de nuevos terri- 
torios (Bayly, 1988: 84). 

Esta contradicción se vio agravada por la tendencia de las compañías esta- 
tutarias a contribuir con su próspera expansión ultramarina al surgimiento de 
fuerzas en la metrópoli opuestas a sus privilegios comerciales, ya que la liquidez, 
demanda efectiva e inversiones que la compañía no devolvía a los circuitos de 
la economía india se abrían camino en los de la británica, contribuyendo así a 
su expansión industrial (véase Capítulo 1). Esta última, en lugar de beneficiar 
a la compañía, ponía en cuestión la legitimidad de sus privilegios, como mues- 
tra el hecho de que Birmingham y otros centros fabriles de provincias se pusic- 
ran al frente de la campaña por la abolición del monopolio que se le había con- 
cedido en el comercio con India (Moss, 1976). El monopolio se abolió efecti- 
vamente en 1813, con el objetivo declarado de aumentar el empleo y preservar 
la «tranquilidad de la población fabril» tras la aparición del luddismo (Farnic, 
1979: 97). 

En las dos décadas que siguieron a la abolición de su monopolio comercial 
con la India la compañía se adaptó a su nueva situación apoyándose más en el 
monopolio aún vigente del comercio con China. El comercio del té chino 
había sido una actividad subsidiaria pero muy beneficiosa para la compañía 
desde comienzos del siglo Xvi. Aunque en un principio su expansión se había 
visto seriamente constreñida por la falta de demanda china hacia las mercan- 
cías europeas y la consiguiente necesidad de emplear metales preciosos para 
pagar el té, esa restricción se relajó un tanto cuando la conquista de Bengala 
ofreció a la compañía nuevos medios de pago —plata, textiles y algodón en 
rama—= con los que ampliar el comercio con China. Pero éste no Hegó a su edad 
de oro hasta que la compañía comenzó a promocionar la venta de opio en ese 
país y a monopolizar su producción en la India. Estos acontecimientos estaban 
ya en marcha antes de la abolición del monopolio comercial con esta última, 


pero una vez que quedó abolido la concentración de los esfuerzos de la compañía 


121 


en esa rama comercial condujo a un crecimiento explosivo de los cargamentos 
de opio, que pasaron de 42.527 fardos en la década 1803-1813 a 143.123 entre 
1823 y 1833 (Greenberg, 1951: cap. 5, ap. l; Bagchi, 1982: 96-97). 

El incremento del comercio con China ayudó a la compañía a aliviar, aun- 
que no a resolver, las contradicciones derivadas de su forma de operar. La ines- 
tabilidad política creada por su expansión territorial en el subcontinente indio 
se combinaba con la inestabilidad social engendrada por la pérdida de su 
monopolio comercial y la consiguiente apertura de sus dominios a comercian- 
tes privados, que descargaban sobre las debilitadas estructuras del sistema 
agroindustrial indígena todo el peso competitivo de la producción fabril britá- 
nica. Estas estructuras colapsaron, y el intento de remediar la situación median- 
te el gasto en obras públicas fue simplemente demastado escaso y demasiado tar- 
dio. Los costes de protección se multiplicaron desbordando los medios de la com- 
pañía, y el recorte adicional que supuso la abolición de su monopolio comercial 
con China en 1833 hizo sonar las campanadas de su funeral. La compañía se 
mostraba, tanto ante sus partidarios como ante sus adversarios, incapaz de 
gobernar el imperio que había conquistado, y cuando el gobierno británico se 
hizo cargo directamente de él pocos fueron los que se preocuparon realmente 


por la compañía ni un minuto más. 


DEL CAPITALISMO FAMILIAR AL CAPITALISMO CORPORATIVO 
DE ESTILO ESTADOUNIDENSE 


Industrialismo y capitalismo familiar 


Las estrategias y estructuras del sistema de empresas familiares que se hizo 
dominante a comienzos del siglo XIX no constituían una ruptura absoluta con 
las del sistema de compañías estatutarias por acciones que lo había sido duran- 
te los dos siglos anteriores. En ciertos aspectos clave representaban la prosecu- 
ción por otros medios del sistema al que sustituían. Las compañías estatutarias 
por acciones eran organizaciones empresariales autorizadas por los gobiernos 
europeos a ejercer en el mundo extraeuropeo las funciones de construcción del 
aparato estatal y de organización de la guerra, como fines en sí mismas y como 
medios de expansión comercial. Mientras pudieron llevar a cabo esas funciones 
más eficaz y económicamente que los propios gobiernos, se les concedieron pri- 
vilegios comerciales y protección proporcionales a la utilidad de sus servicios, 
pero tan pronto como dejaron de hacerlo se vieron despojadas de sus privilegios 


o disueltas por esos mismos gobiernos. Sus funciones gubernamentales en el 
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mundo extracuropeo, sin embargo, no quedaron abolidas, sino que fueron asu- 
midas directamente por los propios gobiernos metropolitanos. 

Fue un comportamiento estrictamente pragmático. Como observa Davies 
(1957: 152), Adam Smith, al ocuparse de la African Company en La riqueza de 
las naciones, «escribía sobre algo muerto». Como hemos detallado anterior- 
mente, una vez que las compañías estatutarias hubieron establecido el comer- 
cio triangular, no pudieron evitar que otras empresas más pequeñas, no regula- 
das y más versátiles crecieran en los intersticios del comercio formalmente 
regulado, ni tampoco que éstas prosperaran y con ello profundizaran las defi- 
ciencias y contradicciones de las estructuras burocráticas y formaran coalicio- 
nes cada vez más poderosas opuestas al monopolio comercial del que dependía 
la propia existencia de las compañías. Dicho con otras palabras, la utilidad de 
éstas en la apertura de nuevas oportunidades comerciales las hizo obsoletas para 
la subsiguiente explotación de tales oportunidades. 

El propio Adam Smith, aunque sostenía que las compañías estatutarias por 
acciones «han demostrado con el tiempo, universalmente, su gravosidad o inu- 
tilidad, y que han administrado mal o limitado el comercio [...] quizá fueron úti- 
les para la primera introducción de algunas ramas del comercio, haciendo por 
su cuenta y riesgo un experimento que el Estado pudo considerar prudente no 
emprender por sí mismo» (Smith, 1961: 11, 255) Esa utilidad fue mucho mayor 
y duró mucho más en el caso de las Indias Orientales que en el de las 
Occidentales. Pero incluso en aquéllas, parafraseando el diagnóstico anterior- 
mente citado de Davies acerca de los apuros de la African Company, «más allá 
de cierto punto, las ventajas de un gran capital y de una organización a gran 
escala comenzaron a verse sobrepasadas por las desventajas de una administra- 
ción engorrosa, de una supervisión inadecuada y de la lentitud de la respuesta 
a necesidades nuevas». Cuando se alcanzó ese punto, el Estado británico sí con- 
sideró prudente asumir el gobierno de las conquistas territoriales de la East India 
Company para defender los intereses nacionales británicos, en lugar de dejar 
que ésta siguiera gestionando una empresa que había desbordado sus capacida- 
des organizativas. 

Pese a las influyentes teorías de Smith, la abrogación de los monopolios 
comerciales de la compañía a comienzos del siglo XIX no representaba una línea 
de acción menos pragmática que la del monopolio de la African Company a 
comienzos del xvin. Cuando a finales del siglo XIX pareció que las compañías 
estatutarias por acciones volvían a ser útiles, se establecieron efectivamente 
otras nuevas. El ejemplar más afortunado de esta nueva generación de compa- 
ñías estatutarias por acciones, la British South African Company, combinaba ras- 


gos formales e informales. 
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La posesión de derechos |l...] se pretendía que fuera la base para concesiones a otros más que 
para una actividad propia directa. Sus beneficios derivarían del trabajo de subcontratistas. La 


compañía, en resumen, era un concesionario gigante (Galbraith, 1974: 122). 


Aunque en la economía corporativa del siglo XX florecieron varios brotes de 
la British South Africa Company, el renacimiento de las compañías estatutarias 
por acciones a finales del siglo XIX fue temporal y rápidamente sobrepasado por 
el ascenso de nuevas y más poderosas formas de empresa corporativa. Su resta- 
blecimiento era entonces imposible, en primer lugar y ante todo porque en el 
período transcurrido desde entonces el sistema-mundo capitalista se había reor- 
ganizado de arriba abajo. 

Desde el punto de vista de los medios, la reorganización en el siglo XIX del 
capitalismo mundial se puede describir como un proceso de difusión del maqui- 
nismo. Esta difusión se produjo mediante una serie aparentemente infinita de 
innovaciones interrelacionadas: la primera serie se extendió del proceso de 
hilado del algodón hasta el de su tejido y acabado, y de éste, a la inversa, de 
nuevo al procesado del algodón en rama; y la segunda, pasó de las actividades 
extractivas y de fabricación en general al transporte y las comunicaciones, y de 
éstos de vuelta a los procesos de*fabricación (Marx, 1959: 383-384). Como 
sugería David Landes (1969: 2) en el prefacio a su propia reconstrucción de esa 
sucesión de innovaciones: «en toda esta diversidad de mejoras tecnológicas se 
muestra la unidad del movimiento: el cambio origina nuevos cambios». 

No obstante, esto tan sólo se cumplía hasta cierto punto. El carácter capita- 
lista del objetivo subyacente en la expansión industrial constituía tanto su base 
más firme como su principal límite. Así como la expansión comercial del capi- 
tal holandés en el siglo XVII y comienzos del XVII! se basó en la inversión de la 
relación entre «beneficio» y «poder» y estuvo limitado por ella, la expansión 
industrial del capital británico en el siglo XIX se basó en y estuvo limitado por 
una inversión de la relación entre «beneficio» y «medios de vida», que tuvo dos 
efectos principales. Uno, destacado por Marx en toda su obra, era la subordi- 
nación del trabajo al capital en los procesos de producción (véase especial- 
mente Marx, 1976). El otro, subrayado por Polanyi (1957: especialmente cap. 3), 
era la subordinación de la subsistencia al beneficio como motivo regulador de 
la vida social. 

Las máquinas eran caras y especializadas. La rentabilidad de su uso dependía 
de que las formas de vida y trabajo de los obreros interfirieran tan poco como 
fuera posible con su funcionamiento continuo a plena capacidad. Al mismo 
tiempo, el proceso mecanizado de trabajo permitía a los patronos «enjaular» a 
cada uno de los obreros en una sucesión de operaciones que los vinculaban 


entre sí y les privaban del control sobre la velocidad y ritmo de su trabajo. 
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Como sefialaba Sidney Pollard (1965: 184), era «la maquinaria [la que] obliga- 
ba en última instancia al trabajador a aceptar la disciplina de la fábrica». 

El empleo de máquinas en los procesos de producción proporcionó asi a los 
empresarios capitalistas tanto una nueva lógica como nuevos medios para 
imponer una subordinación más completa del trabajo al capital. Cuanto mayor 
era el éxito de los patronos capitalistas al forzar o seducir a los obreros a acep- 
tar la disciplina de la fábrica, más fácil resultaba para el sistema fabril mecani- 
zado aventajar al sistema artesanal en la obtención de inputs y la venta de out- 
puts. Y recíprocamente, cuanto mayor era el éxito del sistema fabril en aventa- 
jar al artesanal, mas fácil les resultaba a los patronos capitalistas obligar a los 
artesanos desplazados y a sus empleados a acomodarse a la disciplina de la 
máquina. Se puso así en funcionamiento un círculo virtuosofvicioso (virtuoso 
para los patronos capitalistas, vicioso para los artesanos desplazados y sus 
empleados): mientras que los trabajadores se veían privados de sus medios de 
vida y trabajo tradicionales, los patronos capitalistas disfrutaban de una oferta 
aparentemente ilimitada y a bajo precio de fuerza de trabajo y otros inputs pri- 
marios, así como de salidas rentables aparentemente ilimitadas para sus outputs. 

Este tipo de círculo virtuosofvicioso fue particularmente importante para 
impulsar la extensión de la maquinofactura desde el proceso de hilado al de teji- 
do en la industria del algodón, y, más en general, sostener los procesos de expan- 
sión capitalista en Gran Bretaña durante el largo descenso del precio de las 
mercancías tras el final de las guerras napolcónicas. En 1813 había menos de 
3.000 telares mecanizados en la industria británica del algodón; veinte años 
después había 100.000, y en 1861 cuatro veces más. Entre 1813 y 1833, la 
extensión de los telares mecanizados no condujo al desplazamiento de los teje- 
dores manuales, cuyo número se mantuvo entre 200.000 y 250.000 durante ese 
período. Luego, desde mediados de la década de 1830 en adelante, se produjo 
una rápida sustitución. En 1850 tan sólo quedaban 40.000. Quince años más 
tarde, todo el proceso de tejido en la industria británica del algodón se hacía 
por procedimientos mecánicos, y los tejedores manuales habían desaparecido 
(Crouzet, 1982: 199; Wood, 1910: 593-599). 

La destrucción de la producción textil artesanal fue aún más masiva, aunque 
menos completa, en los territorios de ultramar, sobre todo, aunque no exclusi- 
vamente, en la India. La abolición del monopolio de la East India Company en 
1813 descargó sobre la ya debilitada industria artsanal india la «artillería pesa- 
da» de las piezas baratas de algodón de las fábricas británicas. En la década de 
1860 la India había sido «desindustrializada» tan a fondo como había sido posi- 


ble, y la escena quedaba preparada para su subsiguiente «reindustrialización» 
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parcial según el modelo del sistema fabril (Morris, 1965, 1982; Crouzet, 1982: 
194; Bairoch, 1976: 83). 

La recuperación de la acumulación de capital en Gran Bretaña tras la depre- 
sión de posguerra a finales de la década de 1810 y comienzos de la de 1820 estu- 
vo así estrechamente asociada con una destrucción progresiva de la producción 
textil artesanal, tanto en la propia Gran Bretaña como en la India, que en la 
primera fue particularmente importante para la creación de una oferta de tra- 
bajo de bajo coste, aparentemente ilimitada, susceptible de ser empleada en la 
expansión del sistema fabril de Lancashire, y en la segunda para la creación de 
salidas rentables, aparentemente ilimitadas, para los productos de los distritos 
ingleses. Si hasta 1813 India había sido un mercado casi insignificante para los 
productos de algodón británicos, en 1843 se había convertido en el mayor mer- 
cado para esos artículos, representando el 23 por 100 de las exportaciones bri- 
tánicas en 1850 y el 31 por 100 diez años después (Chapman, 1972: 52). 

Este proceso de «destrucción creativa» mediante el cual se crearon opor- 
tunidades rentables para la difusión de la mecanización destruyendo la produc- 
ción artesanal- cra autoinvalidante. Sólo podía mantenerse en la medida en 
que todavía hubiera «reservas» grandes y desprotegidas de producción artesanal 
que la producción capitalista podía fácilmente desplazar. Pero como acabamos 
de ver, a comienzos de la década de 1860 la expansión de la producción meca- 
nizada había liquidado ya las dos mayores concentraciones de artesanos a las 
que se podía acceder fácilmente desde el sistema fabril británico. A partir de 
aquel momento, los intentos de mantener la expansión iban a intensificar ine- 
vitablemente las presiones competitivas sobre las propias unidades del sistema 
fabril, disminuyendo los beneficios de todas ellas. 

Esta misma tendencia hacia una intensificación final de las presiones com- 
petitivas estaba presente en el proceso de difusión de la mecanización desde el 
proceso de producción industrial al transporte y de éste de nuevo a aquél. Al 
igual que sucedió con la difusión de la mecanización desde el proceso de hila- 
do del algodón hasta el de tejido, este proceso cobró velocidad durante el largo 
descenso de precios que siguió al final de las guerras napoleónicas. Como indi- 
camos en el Capítulo 1, la rápida expansión de la demanda gubernamental 
durante esas guerras había creado una gran industria siderúrgica en Gran Bretaña, 
con una capacidad muy por encima de las necesidades en tiempo de paz, como 
demostró la depresión de posguerra en los años 1816-1820. No obstante, la 
expansión excesiva creó las condiciones para un crecimiento renovado en el 
futuro, ofreciendo a los empresarios británicos incentivos extraordinarios para 


la búsqueda de nuevos usos para los productos baratos que podían fabricar sus 
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nuevos altos hornos de grandes dimensiones (McNeill, 1982: 211-212 [234- 
235]; véase también Jenks, 1938: 133-134). 

Estos nuevos usos se hallaron bien pronto en la red de ferrocarriles y más 
tarde en los buques de casco de hierro. Combinadas con la difusión simultánea 
de la mecanización en la industria textil, estas innovaciones transformaron pro- 
eresivamente la industria británica de bienes de capital en un potente motor 
autónomo de expansión capitalista (Minchinton, 1973: 164-168). Hasta la 
década de 1820, las empresas especializadas en la producción de bienes de capi- 
tal fijo disfrutaron de muy poca autonomía respecto a sus clientes, fueran éstos 
organizaciones gubernamentales o empresariales, que por regla general subcon- 
trataban o supervisaban de cerca la fabricación de cualquier bien de capital fijo 
que precisaran y no produjeran directamente. Cuando la mecanización incre- 
mentó el número, la gama y la variedad de los bienes de capital fijo utilizables, 
las empresas que se especializaron en su producción buscaron activamente nue- 
vos mercados para sus mercancías entre los competidores reales o potenciales 
de su clientela tradicional (Saul, 1968: 186-187). 

Durante casi medio siglo, esta creciente autonomía de la industria británica 
de bienes de capital, lejos de intensificarlas, alivió las presiones competitivas 
existentes sobre las empresas británicas. Los bienes de capital británicos halla- 
ron una pronta demanda entre las organizaciones gubernamentales y empresa- 
riales de todo el mundo. Y estas organizaciones, a su vez, aceleraron su produc- 
ción de inputs primarios destinados a ser vendidos en Gran Bretaña con el fin 
de procurarse los medios necesarios para pagar los bienes de capital o los inte- 
reses de deudas contraídas para efectuar su compra (Mathias, 1969: 298, 315, 
326-328). A mediados de siglo, la combinación de estas tendencias originó una 
notable expansión de la producción y del comercio mundiales durante la cual 
los beneficios de la acrecida oferta de mputs primarios y de la mayor demanda 
de productos británicos compensó con mucho la proliferación de competidores 
nominales debida a la difusión mundial de la tecnología y de los bienes de capi- 
tal británicos (Hobsbawm, 1979: 37-54 [45-65]). 

Se trataba, como no podía ser de otra forma, de una situación temporal. La 
progresiva satisfacción del vacío de la demanda dejó finalmente a las empresas 
capitalistas totalmente expuestas a los fríos vientos de la competencia. Y cuan- 
do cayeron los beneficios —<aplastados entre la piedra de molino de la compe- 
tencia de precios y la de las instalaciones mecanizadas cada vez más caras», 
como explica Hobsbawm (1968: 106)-, la gran euforia de las décadas de 1850 
y 1860 abrió la vía a la Gran Depresión de 1873-1896. 

La Gran Depresión representó un punto de inflexión tanto en las relaciones 


entre las empresas como en las relaciones interestatales, que marcó el comien- 
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zo de la transición del sistema británico de empresas familiares al sistema esta- 
dounidense de corporaciones multinacionales verticalmente integradas y buro- 
cráticamente gestionadas. Como la transición anterior del sistema holandés de 
compañías estatutarias por acciones al británico de empresas familiares, ésta esta- 
ba totalmente inmersa en el proceso simultáneo, más amplio, de lucha interesta- 
tal por el poder. En ambas transiciones la transformación de un sistema domi- 
nante de organización empresarial en otro no se produjo siguiendo una vía pre- 
determinada inscrita en una estructura invariante, sino, por el contrario, median- 
te el desplazamiento espacial del centro del sistema y el cambio fundamental en 
la forma en que las empresas se relacionaban entre sí y con los gobiernos. Las 
organizaciones gubernamentales y empresariales del centro hegemónico decli- 
nante permanecían atrapadas en la vía particular de desarrollo que las había 
hecho poderosas y ricas, mientras que la apertura de una nueva vía por las orga- 
nizaciones gubernamentales y empresariales del centro ascendente debía tanto 
a los procesos en curso de la lucha interestatal por el poder como a las innova- 
ciones y a la competencia entre las propias empresas. 

La pauta de comportamiento seguida por la transformación del sistema domi- 
nante de organización empresarial que podemos detectar en ambas transiciones 
se muestra en la Figura 5. En la de la transición de la hegemonía británica a la esta- 
dounidense, distinguiremos tres fases. En la primera de ellas, que abarca la Gran 
Depresión y la subsiguiente belle époque de la era eduardiana, el sistema británi- 
co alcanzó su máxima expansión pero comenzó a verse desafiado por el surgi- 
miento del capitalismo corporativo, no sólo en Estados Unidos sino también en 
Alemania. En la segunda fase de la transición, desde el estallido de la Primera 
Guerra Mundial hasta el crash de 1929, el propio sistema británico sufrió trans- 
formaciones importantes de acuerdo con el modelo corporativo, pero perdió 
posiciones frente al emergente sistema estadounidense. La transición se com- 
pletó en la tercera fase, cuando la reestructuración de este último, bajo el impac- 
to de la Gran Depresión de la década de 1930 y la Segunda Guerra Mundial, lo 
preparó para el dominio global en la era de la Guerra Fría. Los tres apartados que 


siguen se ocupan respectivamente de esas tres fases. 


El desafío de la integración vertical 


La economía corporativa del siglo XX es un retoño de la Gran Depresión de 
1873-1896. Como había predicho Adam Smith un siglo antes, la intensificación 
de las presiones competitivas inherentes al proceso de liberalización comercial 
había dado lugar a un recorte de los beneficios a un nivel apenas «tolerable». 


Que el resultado se hubiera predicho con antelación servía de escaso consuelo 
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a los empresarios que vivian por y para el beneficio. Y cuanto más intensa era 
la competencia, más duramente luchaban para ponerla bajo control. Como 
escribía Edward S. Meade refiriéndose específicamente a los fabricantes esta- 
dounidenses, los hombres de negocios estaban «cansados de trabajar para el 
público. [...] Quieren mayores beneficios sin una contienda tan desesperada 
para conseguirlos» (citado en Sklar, 1988: 56). 

Un medio obvio para establecer ese control era la combinación horizontal, 
esto es, la fusión mediante asociación o absorción de empresas que utilizaban 
los mismos inputs para producir los mismos outputs destinados a los mismos mer- 
cados. Mediante combinaciones de este tipo las empresas competidoras podían 
reducir las incertidumbres del mercado, fijar su producción, sus compras y sus 
ventas de modo agregado a niveles que les garantizaran mayores beneficios, y 
compartir los recursos para introducirse en mercados no regulados, desarrollar 
nuevas tecnologías y organizar más eficazmente sus operaciones. Sin embargo, 
la combinación horizontal no era fácil de imponer en mercados sobresaturados 
=esto es, precisamente donde más necesaria era especialmente sin apoyo por 
parte de los gobiernos. 

Un medio más indirecto pero más eficaz, donde era viable, era la integración 
vertical, es decir, la fusión de las operaciones de una empresa con las de sus pro- 
veedores y clientes, de manera que quedaran asegurados el suministro de mputs 
para el proceso productivo procedentes de la producción primaria, y la deman- 
da de los productos obtenidos en éste y dirigidos hacia el consumo final. Las 
empresas multidepartamentales que resultaban de esta fusión estaban en con- 
diciones de reducir los costes de transacción, los riesgos y las incertidumbres 
vinculados a la transferencia de inputsfomputs a lo largo de la serie de subpro- 
cesos de producción e intercambio que conectan la obtención de mputs prima- 


rios con la distribución de outputs finales. 


Al convertir en rutinarias las transacciones entre unidades se redujeron los costes de tran- 
sacción. Al vincular la administración de las unidades productivas con la de las unidades de 
abastecimiento y distribución se redujeron los costes de información sobre mercados y fuen- 
tes de suministro. Mucha mayor importancia tuvo |... una coordinación más eficaz de los fhu- 
jos [quel logró una utilización más intensa de las instalaciones y del personal empleado en el 
proceso de producción y distribución, incrementando la productividad y reduciendo los cos- 
tes. Además, la coordinación administrativa proporcionó un flujo de tesorería más estable y 


un pago más rápido de los servicios prestados (Chandler, 1977: 7). 


Cuando los grandes y continuos flujos de tesorería generados por este tipo 
de centralización se reinvirticron en la creación de jerarquías de cuadros de alto 
y medio rango especializados en el control y regulación de los mercados y los 


procesos de trabajo, las empresas verticalmente integradas comenzaron a dis- 
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frutar de ventajas competitivas decisivas frente a las unidepartamentales o las 
multidepartamentales menos especializadas. Una vez establecidas, esas jerar- 
quías se convirtieron en una barrera mucho más imponente que la tecnológica 
para nuevas entradas en las industrias que se habían reorganizado con éxito 
mediante la integración vertical (Chandler, 1977: 299). 

Las tendencias a la combinación horizontal y a la integración vertical esti- 
muladas por la intensa, generalizada y pertinaz competencia del último cuarto 
del siglo X1x se desarrollaron muy desigualmente entre las comunidades empre- 
sariales de los tres principales países industriales de la época, Gran Bretaña, 
Estados Unidos y Alemania. La comunidad empresarial alemana fue la que se 
movió más rápidamente y con más éxito en ambas direcciones, dando lugar a 
un sistema empresarial coherente que Rudolf Hiferding presentó más tarde 
(1981) como paradigma del «capitalismo organizado». La británica, por el con- 
trario, se movió más lentamente y con menos éxito en uno y otro sentido, par- 
ticularmente en el de la integración vertical. Finalmente, la comunidad empre- 
sarial estadounidense ocupaba un lugar intermedio, alcanzando menos éxitos 
que la alemana en sus tempranos intentos de combinación horizontal, pero 
emergiendo finalmente como triunfadora en la práctica de la integración ver- 
tical (Chandler, 1990). 

El modelo alemán estaba absolutamente inmerso en las actividades de orga- 
nización de la guerra y de construcción del aparato estatal del recién constitui- 
do Reich. Cuando la recesión de 1873-1879 golpeó a Alemania, la multiplica- 
ción del desempleo, del malestar de las masas trabajadoras y de la agitación 
socialista, combinadas con la paralizante crisis presupuestaria del Reich, induje- 
ron al canciller Bismarck a intervenir para proteger a la sociedad alemana, a fin 
de que los estragos provocados por la competencia mercantil sin trabas no des- 
truyeran el edificio imperial que acababa de erigir. Al mismo tiempo, la cre- 
ciente convergencia de los intereses agrarios e industriales para obtener pro- 
tección gubernamental frente a las competencia extranjera proporcionó a 
Bismarck una oportunidad única de emplear el poder político conferido al eje- 
cutivo del Reich <para asegurar un nuevo equilibrio de poder entre el Reich y los 
Länder |...] y de completar la unificación nacional cimentándola mediante lazos 
económicos inquebrantables» (Rosenberg, 1943: 67-68). 

Para aglutinar la unidad del mercado interno alemán y proporcionar al Reich 
un potente aparato militar-industrial, el gobierno buscó activamente la ayuda 
de empresas involucradas en la industrialización de la guerra (véase Capítulo 1) 
y sobre todo de seis grandes bancos. Estos Grofbanken habían emergido de la 
estructura personal e interfamiliar del sistema bancario alemán todavía preva- 


leciente durante la década de 1850, ante todo mediante la promoción y finan- 
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ciación de compañías ferroviarias y de empresas de la industria pesada implica- 
das en la construcción de ferrocarriles (Tilly, 1967: 174-175, 179-180) Su posi- 
ción dominante en las finanzas alemanas se reforzó aún más durante la recesión 
de la década de 1870. Cuando una importante porción de sus recursos empre- 
sariales y pecuniarios se vio liberada por la nacionalización de los ferrocarriles 
en la década de 1880, se apresuraron a tomar el control, integrar y reorganizar 
la industria alemana en connivencia con un pequeño número de poderosas fir- 
mas industriales (Henderson, 1975: 178). 

Mientras que en vísperas de la Gran Depresión el capitalismo familiar cons- 
tituía aún la norma, tanto en Alemania como en Gran Bretaña, al finalizar el 
siglo se había convertido en un componente subordinado de una estructura cor- 
porativa altamente centralizada. Durante las dos décadas siguientes, la centra- 
lización adquirió mayores proporciones, fundamentalmente mediante la inte- 
gración horizontal. Las pequeñas y medianas empresas que lograron sobrevivir 
lo hicieron como miembros subordinados de una economía privada dirigida y 
controlada por un grupo estrechamente relacionado de financieros e industria- 
les que actuaban mediante burocracias gestoras cada vez más amplias y com- 
plejas. La cconomía interna alemana, parafraseando a Engels (1958), se estaba 
comenzando a parecer, en efecto, a «una gran fábrica». 

En agudo contraste con las tendencias vigentes en Alemania, en Gran Bretaña 
«hubo poco movimiento hacia la diferenciación entre la gestión y la propiedad o 
hacia la ampliación de las jerarquías organizativas». En la mayoría de las indus- 
trias, las empresas familiares seguían siendo tan predominantes como lo habían 
sido durante todo el siglo XIX, de forma que la dominación final de la estructura 
económica del país por la empresa corporativa apenas cra perceptible antes de la 
Primera Guerra Mundial. A finales del siglo XIX se produjeron grandes fusiones en 
varias industrias, pero las gigantescas empresas resultantes permanecieron bajo el 
control de los antiguos propietarios, con consecuencias desastrosas para su eficacia 
y eficiencia. Así, la Asociación de Estampadores de Calicó, constituida en 1899 a 
partir de la fusión de cincuenta y nueve firmas, fue calificada ocho años después 
como «un prodigio de desorganización». Como indicaba el vicepresidente de otro 
conglomerado gigante que sufría disfunciones similares, «fue un tremendo error 
poner al mando de las distintas empresas adquiridas por la compañía precisamen- 
te a los hombres a quienes se las habíamos comprado, que se habían acostumbra- 
do a una rutina de la que no podían salir» (Payne, 1974: 20-23). 

De hecho, no sólo los empresarios individuales se habían habituado a un esti- 
lo del que no podían desprenderse. La totalidad del sistema empresarial británico 
estaba atrapada en una vía particular de desarrollo que no podía abandonar sino 


a un precio que excedía con mucho los beneficios previsibles (cfr. Ingham, 1995: 
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353), ya que se trataba de un sistema económico muy extrovertido que obtenía 
sus materias primas del mundo entero y dependía críticamente de los mercados 
exteriores para la venta rentable de su producción industrial. Como argumentá- 
bamos en el Capítulo 1, el papel de Gran Bretaña como «taller del mundo» incre- 
mentó aún más su capacidad de operar como centro de intermediación e inter- 
cambio comercial y financiero de la economía mundial, lo que a su vez propor- 
cionó a las empresas británicas nichos de mercado relativamente bien protegidos 
en los que pudieron especializarse cuando comenzó a declinar su competitividad 
en la producción industrial (Rubinstein, 1977; Ingham, 1984). 

Es muy dudoso que para Gran Bretaña resultara más rentable competir con 
los países industriales en ascenso mediante una reorganización a fondo de sus 
industrias que especializarse más aún, como lo hizo, en su papel como interme- 
diario comercial y financiero mundial. En cualquier caso, la capacidad de las 
empresas británicas para emprender el tipo de reorganización que estaba soste- 
niendo la rápida expansión industrial de Alemania y Estados Unidos estaba 
estrictamente limitada por la estructura altamente descentralizada y especiali- 
zada heredada de su anterior expansión industrial, ya que a lo largo del siglo XIX 
la industria británica en general, y la textil en particular, habían mostrado una 
fuerte tendencia hacia la fisión, más que a la fusión de subprocesos secuenciales 
de producción e intercambio, esto es, hacia la desintegración vertical más que 
hacia la integración. Desde aproximadamente 1780 hasta el final de las guerras 
napoleónicas, los principales empresarios industriales de Londres y de las pro- 
vincias se habían lanzado al comercio ultramarino, comenzando con frecuencia 
en Estados Unidos y en las Indias Occidentales, donde se obtenía la mayor 
parte del algodón en rama para la industria textil inglesa. Durante la depresión 
económica que siguió al fin de la guerra, sin embargo, ese fenómeno quedó 
reducido a algo insignificante. Conforme se dispersaban los mercados para la 
exportación, y el abastecimiento del que dependía la competitividad de las 
industrias británicas resultaba más económico comprando grandes cantidades y 
pagándolo al contado, los fabricantes británicos perdieron la capacidad (y el 
interés) de competir en el comercio de ultramar. Sus recursos e intereses se diri- 
gieron cada vez con mayor intensidad a la producción especializada para nichos 
del mercado doméstico, mientras que el abastecimiento de los suministros y la 
venta de los productos quedó, con la rentabilidad asegurada, en manos de 
empresas igualmente especializadas, que promovieron la formación y financia- 
ron el crecimiento de redes de comisionistas y pequeños comerciantes al por 
menor (Chapman, 1984: 9-15; 1992: 116; véase también Farnie, 1979: 83). 

Entre 1825 y 1850, la rápida extensión de la fabricación mecanizada desde 


el proceso de hilado al de tejido estuvo asociada con cierta integración vertical 
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de esos dos subprocesos. Pero después de 1850 esta tendencia se invirtió. Hilado, 
tejido, acabado y comercialización se convirtieron en dominios separados y 
especializados de diferentes empresas, a menudo muy localizadas y especializa- 
das incluso en el interior de cada rama. Como consecuencia, entre 1875 y 1900 
el sistema empresarial británico estaba constituido más que nunca por un con- 
junto de firmas de mediano tamaño, altamente especializadas, vinculadas por 
una compleja red de transacciones comerciales centrada en Gran Bretaña, pero 
que abarcaba el mundo entero (Hobsbawm, 1968: 47-48; Gattrell, 1977: 1185- 
120; Crouzet, 1982: 204-205, 212). 

La desventaja principal de esta estructura empresarial extrovertida, descentra- 
lizada y diferenciada eran los altos costes de transacción. «Una libra de algodón 
que llega a Liverpool —señalaba Melvin Copeland (1966: 371) tiene con tre- 
cuencia que pagar tributo a dos intermediarios de Liverpool, a otro agente y a un 
comerciante de algodón en rama, a otro agente todavía, a otro comerciante, ya 
un intermediario especializado en la terminación de productos textiles semitermi- 
nados (tinte, blanqueo, estampado), y finalmente a un mayorista y un minorista, 
Durante su trayecto hasta el consumidor final, ese algodón puede pasar también 
por las manos de un hilandero, un doblador, un tejedor y un estampador». Sin 
embargo, los altos costes de transacción derivados de esta estructura tan fragmen- 
tada se veían más que compensados por las ventajas de hallarse alojada en la 
«densa red de especialistas» que se había desarrollado en el distrito industrial de 
Lancashire, «un desarrollo que difícilmente hallaría igual en ningún otro lugar del 
mundo industrializado», y conectada con los mercados del mundo entero median- 


te una red comercial muy flexible (Copeland, 1966: 327-329). 


Los tentáculos del comercio de Manchester llegaban a todos los rincones del mundo, y fuera 
cual fuera la forma de algodón manufacturado que se deseara, en Manchester siempre se 
podía encontrar a alguien dispuesto a aceptar el encargo. De todos los activos que hicieron 
posible a la industria del algodón alcanzar tan grandes dimensiones en un país que no pro- 
ducía la materia prima, y que consumía únicamente el 10 o el 20 por 100 del hile y la ropa 
fabricados en sus talleres, ninguno era más significative que la adaptabilidad de su organiza- 


ción comercial (Copeland, 1966: 371). 


Cuanto más se especializaban localmente las empresas industriales británi- 
cas en el procesado de materias primas venidas del mundo entero para su dis- 
tribución y venta en todos los rincones del mundo, más dependientes se hacían 
de los comisionistas e importadores a gran escala, que no eran tan agresivos como 
los vendedores de las empresas estadounidenses y alemanas, mucho más volu- 
minosas. Pero aunque lo hubieran pretendido, eran «demasiado pequeños para 
permitirse un esfuerzo más vigoroso en las ventas en los mercados mundiales 


haciendo uso del trabajo asalariado de sus viajantes comerciales» (Payne, 1974: 54). 
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Al intensificarse la competencia extranjera se encontraron sin más opción que la 
de especializarse aún más en el interior de la red comercial global que los mante- 
nía y «enjaulaba» al mismo tiempo. Asi, bajo el impacto de la Gran Depresión 
de 1873-1896, la tendencia hacia la desintegración vertical, lejos de atenuarse, 
se hizo más fuerte. En 1884 las firmas que combinaban el hilado y el tejido 
todavía suponían el 57,3 por 100 de los telares y el 39 por 100 de los husos exis- 
tentes en Lancashire, pero en 1911 esas proporciones se habían reducido al 
33,7 y el 20,5 por 100 respectivamente (Tyson, 1968: 119). 

La mayor especialización en el interior de una red comercial global no fue 
ni la única ni siquiera la principal respuesta de los empresarios británicos a las 
intensificación de las presiones competitivas que se derivaron de la expansión 
comercial mundial desde mediados del siglo XIX. La desviación de los flujos de 
tesorería desde la producción al crédito y la especulación, y de la inversión 
domestica a la extranjera, fue mucho más importante para determinar el resulta- 
do final de la incipiente crisis del sistema empresarial británico. Por el momen- 
to, sin embargo, subrayemos el hecho de que éste no generó desde el interior de 
su núcleo nacional la tendencia hacia la integración vertical de los subproce- 
sos de producción e intercambio que se iba a convertir en la característica 
dominante de la organización empresarial en el siglo xx. Del mismo modo que 
la sustitución de la forma empresarial corporativa por la familiar en el siglo XVI 
y comienzos del XIX estuvo estrechamente relacionada con un desplazamiento 
espacial del centro de los procesos sistémicos de acumulación de capital desde 
las Provincias Unidas hacia el Reino Unido, la sustitución de la forma empre- 
sarial familiar por la corporativa a finales del siglo XIX y comienzos del xx lo 
estaba con un desplazamiento espacial del centro de los procesos sistémicos de 
acumulación de capital desde el Reino Unido hacia Estados Unidos. 

Fue en Estados Unidos donde se desarrolló más a fondo y con más éxito la 
tendencia a la integración vertical. En un primer momento, el intento de con- 
trolar la lucha competitiva de finales del siglo XIX provocó la reestructuración de 
las empresas estadounidenses en un sentido análogo al emprendido en Alemania, 
esto es, hacia la formación de combinaciones horizontales para restringir la 
competencia y hacia el dominio creciente de un pequeño grupo de institucio- 
nes financieras privadas que habían crecido gracias a la inversión en compañí- 
as ferroviarias y en empresas industriales relacionadas con las mismas. En 
Estados Unidos, en cambio, estas asociaciones de fabricantes a escala nacional 
ya habían fracasado en el logro de gran parte de sus objetivos mucho antes de 
que fueran declaradas ilegales por la Ley Antitrust de Sherman, y el dominio de 
las instituciones financieras nunca fue mucho más allá de la construcción y ges- 


tión de redes ferroviarias (Chandler, 1977: 317, 335, 187). 
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En las décadas de 1880 y 1890, las modificaciones estructurales de las empre- 
sas alemanas y estadounidenses comenzaron a divergir radicalmente. La cen- 
tralización de capital cobraba ímpetu en ambos países; en Alemania, las opor- 
tunidades para acometer la integración vertical se agotaron rápidamente y el 
empuje principal para la centralización del capital vino de la combinación 
horizontal (Landes, 1966: 109-110). En Estados Unidos, por el contrario, el 
principal impulso centralizador del capital fue la integración vertical. Como ha 
puesto de relieve Alfred Chandler (1977, 1978, 1990), se abandonaron las 
combinaciones horizontales ineficaces, carentes de popularidad y finalmente 
ilegales, y las empresas optaron en una rama tras otra, desde los cigarrillos y la 
carne enlatada hasta la maquinaria agrícola y de oficina, por integrar en sus 
dominios organizativos los subprocesos secuenciales de producción e intercam- 
bio. Todas las fases, desde la obtención de los inputs primarios hasta la distribu- 
ción de los outputs finales, quedaban así integradas en la misma empresa. 

La mayor velocidad a la que las empresas verticalmente integradas podían 
convertir los mputs primarios en outputs finales les permitió rebajar costes e incre- 
mentar la producción por trabajador y por máquina más rápidamente que a las 
empresas unidepartamentales o las multidepartamentales menos especializadas. Y 
cuando los grandes y continuos flujos de tesorería generados por esas «economías 
de velocidad» se reinvirtieron en la creación de jerarquías de cuadros de alto y 
medio rango especializados en el control y regulación de los mercados y los pro- 
cesos de trabajo, las ventajas competitivas de estas empresas se incrementaron 
más aún. El resultado fue un rápido crecimiento y difusión del nuevo tipo de 
estructura organizativa. «Casi inexistentes a fines de la década de 1870, estas 
empresas integradas llegaron a dominar muchas de las industrias [estadouniden- 
ses] más importantes en menos de tres décadas» (Chandler, 1977: 285). 

El crecimiento no se limitó al mercado interno estadounidense. «Las corpo- 
raciones estadounidenses se hicieron multinacionales casi tan pronto como 
hubieron completado su integración continental» (Flymer, 1972: 121). En 
1902 los europeos hablaban ya de una «invasión americana», y en 1914 la 
inversión exterior directa estadounidense equivalía al 7 por 100 de su PNB, 
porcentaje idéntico al de 1966, cuando de nuevo los europeos se sintieron ame- 


nazados por el «desafío americano» (cfr. Wilkins, 1970: 71, 201). 


El ocaso del sistema empresarial británico 


Buscando una explicación para el triunfo a comienzos del siglo XX del para- 
digma estadounidense de producción en masa, Charles Sabel y Jonathan Zeitlin 


‘1985: 164) defienden una reinterpretación de la evolución económica en 
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Estados Unidos y en Europa occidental durante el siglo XIX «como intentos 
enfrentados y en competencia de elaborar distintas alternativas de tecnología 
industrial adaptada a las particularidades de las circunstancias nacionales». 
Aunque no encuentran dificultades a la hora de identificar las principales 
variantes de la industria nacional de unos u otros, opinan sin embargo que los 
orígenes de éstas permanecen oscuros, que y las pruebas de su enfrentamiento 
en la competencia internacional son demasiado fragmentarias como para incli- 
narse definitivamente en defensa de lo que llaman la «óptica de muchos-mun- 
dos» (Sabel y Zeitlin, 1985: 164-171). 

El análisis que aquí hacemos muestra que las pruebas en apoyo de esa tesis 
son mucho más concluyentes si nos centramos en los sistemas empresariales 
más que en paradigmas tecnológicos como hacen Sabel y Zeitlin. Así, la trifur- 
cación del capitalismo familiar del siglo XIX en tres direcciones distintas duran- 
te la Gran Depresión de 1873-1896 puede entenderse como el surgimiento de 
tres diferentes respuestas de las comunidades empresariales británica, alemana 
y estadounidense a los desafíos planteados por la intensificación de las presio- 
nes competitivas típica de la época, respuestas que a su vez corresponden en 
gran medida a las distintas circunstancias nacionales en que operaban esas tres 
comunidades empresariales. 

La función de centro mundial de intermediación e intercambio ejercida por 
la economía británica fue el factor condicionante más sobresaliente de su res- 
puesta. Conforme se intensificó la competencia en la producción agro-indus- 
trial, sus empresas se especializaron cada vez más en la intermediación global 
comercial y financiera, apoyada por el papel más activo del gobierno británico 
en la política mundial. Las empresas alemanas, incapaces de competir en esa 
intermediación global con las británicas y en la producción agrícola con las 
estadounidenses y otros productores de ultramar, apuntaron en la dirección de 
la formación de una economía nacional. Activamente alentadas por el gobier- 
no alemán, impulsaron cuanto pudieron la integración vertical y se combina- 
ron horizontalmente hasta generar aquella economía estatal altamente centra- 
lizada que se convirtió en modelo de las teorías marxistas del capitalismo 
monopolista de Estado. La comunidad empresarial estadounidense, aprove- 
chando el tamaño continental y la autosuficiencia natural de su economía 
interna, apuntó en una dirección distinta a la británica y a la alemana: no avan- 
zó demasiado en la creación de un sistema generalizado de combinaciones hori- 
zontales, pero creó en la mayoría de las industrias amplias jerarquías gestoras 
mediante la integración vertical. 

Esta trifurcación del capitalismo familiar del siglo XIX en distintas vías nacio- 


nales queda apropiadamente descrita en la metáfora arboriforme que Sabel y 
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Zeitlin (1985: 163) extraen de Stephen J. Gould. Hasta la Primera Guerra 
Mundial, el capitalismo familiar, apoyado en el imperialismo del libre comer- 
cio, siguió siendo la forma central y dominante de empresa en el conjunto del 
sistema capitalista mundial. Por decirlo así, seguía siendo el «tronco» del 
árbol. Las variantes alemana y estadounidense (junto con otros sistemas 
empresariales nacionales menores), por el contrario, no eran todavía más que 
«ramas» del «tronco» británico, cuya vitalidad y centralidad no amenazaban 
aún sertamente. 

Ciertos sectores empresariales británicos contemplaron evidentemente, los 
avances estadounidenses y alemanes en la producción industrial como un desa- 
fío a su prolongado dominio en los mercados domésticos y mundiales. La alar- 
ma por la «invasión americana» en torno al cambio de siglo sonó por primera 
vez en Gran Bretaña, que era en esa época la localización primaria de las fila- 
les de las corporaciones estadounidenses (Wilkins, 1970: 70-71). El temor a la 
competencia alemana no era menos agudo (Landes, 1969: 328). 

Los temores británicos eran, sin embargo, muy exagerados. | ablando de la 
industria de bienes de equipo, S. B. Saul (1968: 201) asegura que el miedo a 
la invasión americana «era totalmente artificial». Por primera y única vez desde 
la década de 1830, los ferrocarriles británicos habían comprado motores esta- 
dounidenses, pero esta compra se debió a «una escasez de pedidos domésticos 
en Estados Unidos y a la hipertrofia de la cartera de pedidos para los fabrican- 
tes británicos», lo que difícilmente se puede considerar un signo de declive de 
la competitividad británica. Incluso cuando el desafío era real, se limitaba en la 
mayoría de los casos a determinadas industrias, y era fácil hacerle frente (1) 
incorporando las nuevas tecnologías mediante la compra de maquinaria, como 
se hizo en las industrias de las armas ligeras y del calzado (véanse Fries, 1975; 
Church, 1968); (2) especializándose más a fondo en actividades de gran valor 
añadido asociadas a las funciones de centro mundial de intermediación e inter- 
cambio; y (3) participando del valor añadido en otros países mediante los cré- 
ditos y la inversión en el extranjero. 

Se puede apreciar hasta qué punto consiguió la empresa británica mantener 
a raya a la alemana en los procesos de acumulación de capital sin pasar por una 
reestructuración integral similar a la acometida por la empresas estadounidenses 
o alemanas evaluando la reducción de la distancia existente entre una y otra en 
la producción industrial, por un lado, y en el valor añadido, por otro. Como 
observa David Landes (1969: 329), «la producción británica de mercancías 
manufacturadas [...] apenas se duplicó entre 1870 y 1913, frente a un incremen- 
to de la producción alemana que casi se sextuplicó, pero la relación existente 


entre el crecimiento de las rentas de ambos países, calculado en términos globa- 
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les o per capita, fue del orden de 0,7 0 0,8 a 1». En otras palabras, Alemania tuvo 
que expandir su producción industrial casi tres veces más rápido que Gran 
Bretaña para obtener una ganancia relativamente pequeña en la generación de 
valor añadido. Como hemos señalado en el Capítulo 1, el ascenso de la indus- 
tria alemana suponía una seria amenaza para la seguridad nacional y el poder 
mundial británicos, pero hasta que esa amenaza se materializó en una confron- 
tación militar, la supremacía británica en los procesos globales de acumulación 
de capital siguió siendo indiscutible. 

Incluso entonces, no fue el capitalismo corporativo alemán, sino el esta- 
dounidense, el que comenzó a descabalgar al capitalismo familiar británico de 
su posición de dominio global. En el medio siglo que precedió a la Primera 
Guerra Mundial, Estados Unidos, a diferencia de Alemania, sí había alcanzado 
y sobrepasado a Gran Bretaña, no sólo en cuanto a la producción industrial, sino 
también en cuanto a las renta global y per cápita. Sin embargo, el crecimiento 
explosivo de las inversiones británicas en el extranjero en ese mismo periodo 
supuso para los ciudadanos británicos una participación significativa y crecien- 
te en el incremento de las rentas generadas en Estados Unidos. Así, entre 1870 
y 1914, las inversiones efectuadas en este país y los créditos a largo plazo con- 
cedidos al mismo totalizaron 3.000 millones de dólares. Durante ese mismo 
período, sin embargo, Estados Unidos efectuó pagos netos en concepto de inte- 
reses y dividendos, fundamentalmente a Gran Bretaña, por valor de 5.800 
millones de dólares. La consecuencia de todo ello fue un incremento de la 
deuda externa estadounidense, que pasó de 200 millones de dólares en 1843 a 
3.700 millones en 1914 (Knapp, 1957: 433). Gran Bretaña, por el contrario, 
tenía al comenzar la Primera Guerra Mundial casi la mitad de sus activos en el 
extranjero, y recibía aproximadamente el 10 por 100 de su renta nacional en 
forma de intereses procedentes de sus inversiones en el exterior (Cairncross, 
PIELAN 

Como ha señalado Peter Mathias (1969: 329), refiriéndose especificamente 
a las inversiones británicas en Estados Unidos, «no se trataba en absoluto de 
“capital ciego”, sino en todo caso del “capital ciego” de rentistas organizado por 
financieros y hombres de negocios muy atentos al comercio que iba a fluir cuan- 
do quedara establecido el puente». La construcción de ferrocarriles por parte de 
empresas británicas en Estados Unidos, y a fortiori en países como Australia, 
Canadá, Sudáfrica y Argentina, «fue decisiva para abrir esas vastas extensiones 
de tierra y para el desarrollo de sectores exportadores de materias primas [...] 
para Gran Bretaña» (véase también Chapman, 1992: 233 ss.). Los créditos para 
operaciones de capital tampoco eran «ciegos» en cuanto a las creación de sali- 


das para las exportaciones británicas. 
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El complejo de actividades a las que se destinaban los créditos para operaciones de capital 
puede percibirse con mayor claridad en un caso como el de China, donde estaba a la cabeza 
la firma británica Jardine Mathieson, que organizaba la concesión de créditos a los gobiernos 
provinciales (cargándoles un margen). Suministraba los ferrocarriles obteniendo el corres- 
pondiente beneficio, a veces les enviaba los equipos con sus propios medios de transporte 
cobrándoles los fletes, y suministraba los equipos y armas a los contendientes en guerras cuya 
estrategia iba configurándose por las vías férreas establecidas. Tal pirámide de actividades |...] 
hace realmente difícil el cálculo de la tasa de beneficio derivada de los préstamos concedidos 
a terceros, que esperaban beneficiarse de los mismos de innumerables formas interrelaciona- 


das (Mathias, 1969: 328). 


En resumen, la sobreabundante liquidez acumulada en manos británicas, o 
que pasaba por ellas, constituía un potente instrumento en la lucha competiti- 
va que se derivó de la creciente «industrialización» del sistema-mundo capita- 
lista. Lo que acabó destruyendo la centralidad y vitalidad del capitalismo fami- 


liar británico no fue la competencia del mercado, sino la confrontación militar. 


Una guerra mundial simplemente no puede conjugarse con «el modo habitual de gestionar 
los negocios». En 1918 el gobierno había asumido el control de varias industrias, había requi- 
sado o subcontratado la producción de otras, había organizado sus propias compras al por 
mayor en el extranjero, había restringido los gastos de capital y el comercio exterior, y había 
fijado precios y controlado la distribución de bienes de consumo. La política presupuestaria 
se utilizó —torpemente— para desviar más recursos al esfuerzo bélico que los que la gente esta- 
ba dispuesta a aportar de buen grado, en gran medida mediante la inflación inducida indi- 
rectamente. Parte de ese esfuerzo presupuestario destinado a la guerra, el Hamado impuesto 
McKenna de 1915 |...) abrió la primera grieta de facto en el muro del libre comercio |...]. De 
hecho, entre 1916 y 1918 Gran Bretaña se vio obligada a desarrollar un primer esbozo, por 


incompleto y renuente que fuera, de la potente economía estatal de la Segunda Guerra 


Mundial (Hobsbawm, 1968: 203). 


La Primera Guerra Mundial y sus secuelas desempeñaron así un papel deci- 
sivo en la aceleración del ocaso del sistema británico de empresa familiar y el 
correspondiente ascenso del sistema estadounidense de empresa corporativa. 
En la empresa como en el gobierno, sin embargo, la destrucción de un viejo 
régimen no hace nacer de por sí uno nuevo. La Primera Guerra Mundial y sus 
secuelas destruyeron la vitalidad y centralidad del sistema británico de empre- 
sa familiar, pero hizo falta otra gran depresión y otra guerra mundial para que el 
emergente sistema estadounidense adquiriera los recursos necesarios para con- 
vertirse en dominante a escala mundial. 

Mientras las empresas multidepartamentales verticalmente integradas siguic- 
ron siendo la excepción más que la regla en la economía interna estadouni- 
dense, y ésta abarcaba tan sólo una fracción del poder de compra mundial, su 
expansión se apoyó en la absorción de empresas unidepartamentales y la des- 


viación del poder de compra del resto del mundo hacia Estados Unidos. Al ter- 
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minar la Primera Guerra Mundial, estos dos pilares de apoyo exógeno comen- 
zaron a debilitarse. La guerra originó una redistribución importante del poder 
de compra desde el resto del mundo hacia Estados Unidos, por lo que era poco 
lo que quedaba para ser desviado hacia su economia. Allí, además, el proceso 
de superación de las estructuras del capitalismo familiar estaba en 1919 casi 
completado. De treinta y ocho industrias «clave», tan sólo cuatro no estaban 
dominadas por las cien mayores corporaciones. Éstas ejercían una creciente 
influencia sobre el flujo y los precios de las mercancías de las industrias no 
situadas en los sectores clave, que en general seguían sin concentrar, mediante 
sus compras y ventas a las más pequeñas, monofuncionales y monodeparta- 
mentales (Chandler, 1978: 120). 

Al terminar la Primera Guerra Mundial, en otras palabras, el emergente sis- 
tema estadounidense de capitalismo corporativo ya sólo dependía de su propia 
vitalidad, sin poder expandirse absorbiendo la que pudiera quedar como residuo 


en el capitalismo familiar, tanto nacional como internacionalmente. 


El ascenso al dominio global del capitalismo corporativo 
de estilo estadounidense 


Para hacer frente a la nueva situación, las empresas corporativas estadouni- 
denses acometieron una reorganización importante caracterizada por la diver- 
sificación del producto y la consiguiente adopción de una estructura organiza- 
tiva multidepartamental, esto es, «consistente en departamentos autónomos 
que operan integrados y una oficina general, que evaluaba y planificaba el tra- 
bajo de los departamentos y de la corporación en su conjunto» (Chandler, 
1978: 121). Como ha señalado William Lazonick (1991: 32), la estructura orga- 
nizativa multidepartamental que emergió en la década de 1920 y se difundió 
rápidamente en las de 1930 y 1940 surgió de la necesidad sentida por las empre- 
sas ya dominantes «de apuntar a nuevas líneas de producción y nuevos merca- 
dos regionales a fin de seguir transformando los elevados costes fijos inherentes 
a [...] pasadas inversiones en costes unitarios bajos a medida que se saturaban o 
pasaban de moda los antiguos mercados y líneas de producción». Sin embargo, 
«esa reorientación hacia nuevos productos y regiones requería aún más costes 
fijos destinados a la modificación de la infraestructura de investigación y desa- 
rrollo, y a las instalaciones, equipo y personal necesarios para fabricar los nue- 
vos productos y atender a los nuevos mercados». La estructura multideparta- 
mental, en otras palabras, reproducía continuamente en un nivel de compleji- 
dad organizativa cada vez más elevado la necesidad de diversificar operaciones 
de la que había nacido. 
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A la vez que avanzaba en la dirección de la diversificación de los productos 
y los mercados, el capitalismo corporativo estadounidense lo hacía también en 
la dirección de «fabricar» clientes. El consumismo, escribía Stuart Ewen (1976: 
54), «surgió en la década de 1920, no como una progresión suave a partir de 
modelos previos y menos “desarrollados” de consumo, sino como una estrata- 
gema agresiva para la supervivencia de las corporaciones». Bajo el impacto de 
una fuerte contracción de su cuota de mercado, la propia Ford Motor Company 
se vio obligada a introducir significativos cambios de estilo y equipamiento, 
relajando así su obsesión por la producción estandarizada en masa (Hounshell, 
1984: 275-276). Una vez que el mercado original se saturaba, había que inven- 


tar nuevas modas para mantener funcionando las instalaciones existentes. 


En el contexto ideal de una industria «científicamente» gestionada, las materias primas y los 
consumidores se entendían ambos como maleables. Unas y otros debían configurarse según 
las demandas de la línea de producción, los intereses pecuniarios y los nuevos instrumentos 


de gestión del capital (Ewen, 1976: 25-26). 


La publicidad se convirtió en el arma principal de la lucha de las empresas 
corporativas estadounidenses contra el «puritanismo del consumo», como cali- 
ficaba en 1922 Leverett Lyon a todos los modelos de vida que se resistían al 
dominio de las necesidades de la maquinaria industrial. La necesidad de influir 
sobre el comportamiento humano, «codificaba en la retórica de algunos hom- 
bres de negocios un lenguaje revelador; la “conducta humana” o el “dólar del 
consumidor” se hicieron equivalentes a los descubrimientos industriales, más 
interesantes para la industria “que el uso de la electricidad o el acero”» (Ewen, 
1976: 26, 56-57). 

El grado en que la publicidad podía vencer el «puritanismo del consumo» se 
hallaba limitado, no obstante, por los imperativos de la acumulación de capital 
en el contexto de un mercado mundial en desintegración. «Pese a los Hama- 
mientos retóricos de los hombres de negocios a “salarios más altos” como una 
táctica de integración social —observa Ewen (19076: 57)-, los salarios de las 
amplias masas de trabajadores seguían siendo demasiado bajos y el deseo de 
aumentar los beneficios demasiado alto para crear un elevado nivel de partici- 
pación material de los trabajadores en los mercados de bienes de consumo». 
Respaldadas por un poder de compra insuficiente, las nuevas necesidades crea- 
das por la publicidad no dieron lugar a un incremento de la demanda efectiva lo 
bastante grande como para mantener una expansión rentable de la producción 
en masa. Después de 1921, la expansión de ésta en Estados Unidos tuvo que 
acomodarse a una rentabilidad inferior a la de 1900-1920 (Duménil, Glick y 


Rangel, 1987: 354 ss.). Y cuando las ventas en el extranjero de las empresas 
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estadounidenses colapsaron a raíz del crash de 1929 y la guerra arancelaria 
desencadenada por la Ley Smoot-Hawley (véase Capítulo 1), la producción en 
masa sufrió la crisis más seria de su historia. 

El emergente sistema estadounidense de empresas corporativas, obligado a 
depender de sí mismo, no había superado la prueba. Como decía el banquero 
Paul Mazur en las columnas del New York Times, «la potencia productiva |...) 
cra tan grande que la producción se ha multiplicado con una progresión geo- 
métrica {...] al tiempo que la capacidad de consumo —aun bajo el influjo de esti- 
mulos condenados como asociales y que tendían al despilfarro (por ejemplo, la 
publicidad y la obsolescencia incorporada al artículo), sólo ha crecido de forma 
aritmética, con relativa lentitud». El resultado fue la «sobreproducción y la 
desastrosa discontinuidad de la industria que ésta tenía como consecuencia» 
(citado en Hounsell, 1984: 322). 

La Gran Depresión de la década de 1930 no invirtió esa tendencia a esti- 
mular el consumo mediante la publicidad y la obsolescencia incorporada. Su 
efecto principal fue inducir a las grandes empresas a multiplicar sus esfuerzos 
por reconquistar cierta flexibilidad para ajustarse a las circunstancias del mer- 
cado mediante la subcontratación a proveedores externos (1 lounshell, 1984: 
299-300). Esta estrategia tampoco consiguió mantener la expansión rentable 
de las empresas corporativas estadounidenses, como no lo había conseguido 
la estrategia de la diversificación de producción y mercados ni la adopción de La 
estructura organizativa multidepartamental. Lo que al final sacó a las grandes 
empresas estadounidenses de las profundidades de la Gran Depresión no fueron 
sus propias estrategias de supervivencia, sino cl masivo gasto gubernamental 
durante y después de la Segunda Guerra Mundial. Como indicaba Lewis Mumford 
(1934: 93-94), «la producción en masa necesita para tener éxito del consumo en 
masa, y nada hay que garantice la sustitución como la destrucción organizada. [...] 
La guerra |...] constituye la salud de la máquina». La Segunda Guerra Mundial 
confirmó totalmente la validez de este diagnóstico (Hounshell, 1984: 330). 

Como ha puesto de relieve la escuela francesa de la regulación (Aglictta, 
1979; Boyer, 1988, 1990), el New Deal había inaugurado ya antes de la guerra 
la intervención consciente del gobierno estadounidense en la creación de con- 
diciones de demanda global favorables a la expansión de la producción en 
masa. Pero como demostró el nuevo colapso económico de 1937-1938, esa inter- 
vención había fracasado en su propósito. Robert Brenner y Mark Glick (1991: 92) 
dicen que «el New Deal, por sí mismo, no tuvo apenas o nada que ver con el fin 
de la depresión». Se trata de una exageración, ya que el incremento del gasto 
gubernamental estimula la demanda efectiva aunque se vea contrapesado por 


el aumento de los impuestos, como sucedió con el New Deal. Sin ese estímulo, 
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la depresión podría haber sido mucho peor atin de lo que fue de hecho, hacien- 
do con ello todavía más problemática la subsiguiente recuperación. Sigue sien- 
do cierto no obstante que, tal como ellos concluyen, «en la medida en que un 
aumento en la demanda ayudó a sacar a la economía de la depresión [...] cl 
impulso vino [...] del enorme gasto gubernamental en armamento financidado 
mediante el déficit público». 

Tras la guerra, ese gasto masivo se institucionalizó en lo que James O'Connor 
(1973: cap. 6) llamó apropiadamente «Estado bélico-asistencial». Los inauditos 
gastos militares en períodos de paz (DeGrasse, 1983: 20-21), combinados con 
el compromiso del gobierno federal estadounidense contemplado en la Ley de 
Empleo de 1946 de mantener el nivel máximo de empleo y la mayor demanda 
global posible, hicieron fructificar por fin las innovaciones estratégicas y estruc- 
turales introducidas por las empresas corporativas estadounidenses en las déca- 
das de 1920 y 1930. La forma de organización multidepartamental, que no 
había conseguido rescatar a las grandes empresas estadounidenses de la Gran 
Depresión, se convirtió ahora en un instrumento clave para satisfacer la 
demanda del gobierno federal estadounidense de maquinaria militar y científi- 


ca avanzada. 


Durante los años de la Guerra Fría, el gobierno solicitó una amplia variedad de armas, que iba 
desde aviones, portaaviones, misiles y submarinos hasta cañones convencionales y tanques, así 
como reactores nucleares para la Atomic Energy Commission y naves espaciales, con todos sus 
accesorios, para la National Aeronautics and Space Administration. Para atender a esos merca- 
dos, las empresas simplemente añadían un departamento o grupo de departamentos encarga- 


do de las armas atómicas o de los pedidos del gobierno en general (Chandler, 1978: 127). 


De forma parecida, bajo la égida del «Estado bélico-asistencial», la lucha de 
las empresas corporativas estadounidenses para vencer el «puritanismo en el 
consumo» mediante la publicidad y la obsolescencia incorporada consiguió por 
fin crear mercados de masas continuos y crecientes para sus líneas de produc- 


ción en masa y sus estructuras burocráticas. 


El consumo estatal y la inversión financiera en los mercados extranjeros, a partir de la 
Segunda Guerra Mundial [...] crearon un empleo aparentemente estable para amplios secto- 
res de la población cuyas vidas se habían caracterizado crónicamente por la inestabilidad y el 
agobio o la pobreza. Los créditos gubernamentales a las familias de los soldados y a otros 
receptores contribuyeron a la edificación de comunidades suburbanas que iban a mostrarse 
como un suelo fértil para el cultivo de un Edén consumista. [...] La mercadotecnia de masas 
de la televisión [...] llevó la fantasía del consumidor hasta los aspectos más recónditos de la 
vida cotidiana. La imagen de la familia moderna configuró una migración suburbana que dejó 
pequeña (quintuplicó) hasta la masiva inmigración europea de las primeras décadas del siglo. 


La modificación del trabajo y la actividad comercial convertidos en dominios de la burocra- 
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cia, los servicios y las comunicaciones disminuyeron atin mas la idea de autosuficiencia popu- 


lar (Ewen, 1976: 205-206; las cursivas en el original). 


A partir de esta base doméstica de fuerte apoyo gubernamental al estableci- 
miento y reproducción de las condiciones de demanda para la producción y 
distribución en masa integradas, se produjo una nueva oleada de expansión 
multinacional. Como hemos señalado ya, las corporaciones estadounidenses se 
hicieron multinacionales casi tan pronto como hubieron completado su integra- 
ción continental. Muchas lo habían hecho antes de la Primera Guerra Mundial; 
unos pocas las siguieron en la década de 1920. Durante las de 1930 y 1940, en 
cambio, la depresión y la guerra frenaron esa tendencia (US Department of 


Commerce, varios años; Dunning, 1983: 91-93), 


Luego, en las décadas de 1950 y 1960, en particular tras la formación del Mercado Común 
Europeo, se produjo un giro masivo hacia los mercados exteriores. La inversión directa esta- 
dounidense en Europa, por sí sola, creció de 1.700 millones de dólares en 1950 a 24.500 
millones en 1970. Este «desafío americano» fue encabezado por las 200 empresas responsa- 
bles de más de la mitad de las inversiones directas efectuadas por empresas estadounidenses 
en el extranjero, casi todas ellas pertenecientes a las industrias intensivas en capital y tecno- 
lógicamente avanzadas, que eran precisamente las que habían optado por la forma multide- 


partamental de organización (Chandler, 1978: 127-128). 


La estructura multidepartamental ayudó así a captar no sólo la demanda 
gubernamental doméstica de maquinaria militar y científica avanzada, sino 
igualmente los mercados extranjeros y sus recursos. Como indica Chandler, las 
grandes corporaciones integradas podían simplemente añadir a los ya existen- 
tes un departamento o grupo de departamentos internacionales para supervisar 
y coordinar sus actividades en otros países y aconsejar a la dirección de la 
empresa acerca de las inversiones a realizar; o bien podían encomendar a sus 
departamentos nacionales las actividades en el extranjero que ya controlaban 
en el mercado doméstico. En cualquier caso, la escala, ámbito y alcance de las 
corporaciones se amplió aún más, sumándose así a su poder frente a los merca- 
dos y gobiernos. 

El gobierno de Estados Unidos desempeñó un papel decisivo en la promoción 
de la expansión transnacional del capital corporativo estadounidense, así como 
en la creación de las condiciones para su consolidación doméstica. Proporcionó 
a las corporaciones estadounidenses que operaban en el extranjero incentivos fis- 
cales y planes de seguros, así como protección política y militar (cfr. Commission 
on International Trade and Investment, 1971). Y lo que es más importante, con- 
tribuyó decisivamente a la conversión de Europa occidental en destino privile- 


giado de la inversión directa extranjera estadounidense. Como declaraba John 
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Foster Dulles en 1948, «una Europa sana» no se podia «dividir en pequenos 
compartimentos», sino que debía organizarse como un mercado «lo bastante 
grande para justificar los modernos métodos de producción barata para el con- 
sumo de masas». Con ese fin, la nueva Europa debía incluir una Alemania rein- 
dustrializada. Sin la integración de Alemania en la economía europea, indica- 
ba el presidente de la General Motors Corporation, Alfred P. Sloan, «no hay 
nada que pueda convencer a la General Motors de que sea sensato o deseable 
o que valga la pena emprender cualquier tipo de operación en un país como 
Francia» (ambas citas en McCormick, 1989: 79-80). 

El gobierno de Estados Unidos no ahorró dinero ni energías para crear en 
Europa un espacio político-económico lo bastante grande para permitir al capi- 
tal corporativo estadounidense vivir una segunda juventud al otro lado del 
Atlántico. Haciendo un hábil uso de incentivos económicos (muy en particu- 
lar el Plan Marshall), fomentó la cooperación europea y la reducción de las 
barreras económicas intracuropeas. Mediante el rearme estadounidense y euro- 
peo bajo la North Atlantic Treaty Organization (OTAN) aportó más incentivos 
para la integración económica europea y la inversión directa estadounidense en 
el extranjero. De esa y muchas otras formas, proporcionó un respaldo esencial 
para el establecimiento de la Unión Europea de Pagos y la Comunidad Europea 
del Carbón y del Acero, iniciándose así el proceso que culminó en las forma- 
ción de la Comunidad Económica Europea en 1957. 

Como resalta Gilpin, «la motivación fundamental para el apoyo a la unifica- 
ción económica de Europa occidental fue política: la seguridad de Occidente 
frente a la Unión Soviética». Con este propósito, el gobierno estadounidense 
estuvo dispuesto a tolerar ciertas discriminaciones contra la importación de artí- 
culos estadounidenses por parte del recién creado Mercado Común, pero no a 
tolerar ninguna discriminación contra el trasplante de corporaciones estadouni- 
denses al territorio de ese mercado. El apoyo estadounidense al Tratado de Roma 
tenía como condición una garantía europea «de que una filial de una empresa 
norteamericana sería tratada en pie de igualdad con las empresas nacionales de 
los países europeos. No hay que insistir en la importancia de esa política y de los 
tratados comerciales bilaterales negociados a continuación para la expansión 
europea de las corporaciones estadounidenses» (Gilpin, 1975: 108). 

Conforme el capital corporativo estadounidense aprovechaba las oportuni- 
dades para la expansión doméstica y transnacional creadas por su gobierno, el 
capitalismo mundial comenzaba a operar bajo un sistema empresarial entera- 
mente nuevo. Durante unos veinticinco años tras el final de la Segunda Guerra 
Mundial, la corporación multidepartamental y multinacional se convirtió en el 


modelo que las empresas de todo el mundo descaban imitar. Como explicaba 
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Servan-Sereiber (1968: 10-11), el «desafío americano» no era ante todo finan- 
ciero o tecnológico, sino organizativo, «la extensión a Europa de una organiza- 
ción que todavía es un misterio para nosotros». Y sin embargo, en la época en 
que Servan-Schreiber escribía su ensayo, un número creciente de empresas euro- 
peas había encontrado formas eficaces de responder al desatío, convirtiéndose 
a su vez en rivales de las corporaciones estadounidenses con larga tradición, 
incluso en el mercado norteamericano (Chandler, 1990: 615-616). La escena 
quedaba asf preparada para una nueva intensificación importante de la compe- 
tencia interempresarial y una nueva metamorfosis del sistema dominante de 


organización empresarial. 


LA DOBLE CRISIS DEL CAPITALISMO CORPORATIVO 
DE ESTILO ESTADOUNIDENSE 


Desde el punto de vista adoptado en este capítulo, las anteriores transicio- 
nes hegemónicas aparecen como períodos de transformaciones fundamentales 
en el sistema empresarial dominante. Como resume la Figura 5, la intensifica- 
ción de la rivalidad entre las grandes potencias y el surgimiento intersticial de 
nuevos focos de poder que se derivaban de cada expansión importante del 
comercio y la producción mundiales se entrelazaban con una intensificación de 
la competencia interempresarial y el surgimiento de nuevos sistemas de organi- 
zación empresarial. Esta combinación de tendencias ponía al descubierto ta 
debilidad y contradicciones de los sistemas interestatales e interempresariales 
anteriormente dominantes, al tiempo que creaba las condiciones para su reor- 
ganización bajo una nueva hegemonía. 

En ambas transiciones, el desplazamiento de una estructura hegemónica por 
otra se vio acompañado por un desplazamiento espacial del centro del sistema, 
Las empresas y el gobierno del centro declinante tendían a permanecer atrapa- 
dos en la vía de desarrollo particular que les había proporcionado riqueza y 
poder. La adhesión prolongada a la misma protegía al centro declinante de 
muchos de los desafíos de la competencia intensificada, pero no podía impedir 
que nuevos centros, particularmente bien situados para explotar el mayor cre- 
cimiento potencial de vías alternativas, eclipsaran la riqueza y poder del centro 
declinante. 

Aspectos de este modelo se pueden detectar también en las actuales trans- 
formaciones de la economía política global. Como han señalado muchos obser- 
vadores, la propia expansión del sistema estadounidense de corporaciones mul- 


tinacionales ha precipitado una crisis, no sólo de los Estados, incluido Estados 
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Unidos (véase Introducción), sino de las propias empresas. En palabras de Manuel 


Castells y Alejandro Portes (1989: 29-30), 


La gran empresa, con su estructura vertical nacional y la separación de funciones entre eje- 
cutivos y trabajadores, no aparece ya como la última etapa de una evolución necesaria hacia 
la gestión industrial racionalizada. Redes de actividades económicas, redes empresariales y 
grupos coordinados de trabajadores parecen constituir un modelo emergente de producción 


y distribución. 


La característica principal de ese modelo emergente es su «informalidad», 
en agudo contraste con el «formalismo» del modelo anteriormente dominante 
de capitalismo corporativo basado en los poderes reguladores de las grandes 
empresas, del movimiento obrero organizado y de un gobierno fuerte (Castells 
y Portes, 1989: 27-29; sobre los diferentes significados de «informalidad» e 
«informalización», véase Portes, 1994). 

De forma similar, Michael Piore y Charles Sabel han argumentado que nos 
encontramos en medio de una «ruptura industrial», uno de esos raros momen- 
tos históricos en los que la propia vía o paradigma del desarrollo industrial está 
en cuestión. En su opinión, el triunfo de la producción en masa, emprendida 
por corporaciones gigantes burocráticamente gestionadas, sobre la «especializa 
ción flexible» de la producción artesanal de pequeños lotes, realizada en peque- 
ñas y medianas unidades empresariales coordinadas por relaciones mercantiles 
de cooperación y competencia, no fue completa ni irreversible. De hecho, ese 
triunfo puede estar ahora en proceso de reversión (Piore y Sabel, 1984: 4-5, 15, 
19-20). 

Como parte de esa afirmación de que podríamos estar asistiendo a una 
inversión de la tendencia secular hacia la formación de estructuras empresaria- 
les centralizadas, formalmente reguladas y rígidamente especializadas, se ha 
producido un renacimiento del interés por la idea de Alfred Marshall (1919: 
283-288) de los «distritos industriales» como foco de «economías externas» 
(externas a las unidades empresariales individuales). Gracias a esas economías, 
se dice, las pequeñas empresas pudieron sobrevivir y prosperar sin necesidad de 
explotar las «economías internas» de escala y ámbito de que disponían las gran- 
des empresas (Becattini, 1989, 1990; Brusco, 1982, 1986). Este redescubrimien- 
to de los distritos industriales marshallianos, magnificado y publicitado por el 
influyente libro de Piore y Sabel, cautivó pronto la imaginación de los enten- 
didos, los medios de comunicación y los políticos. Se presentó a Silicon Valley 
como quintaesencia de esos distritos marshallianos (Gilder, 1989; Saxenian, 
1990, 1993); se aclamó a las empresas que fabricaban máquina-herramienta y 


componentes electrónicos como «auténtica» fuente de la ventaja competitiva 
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internacional de Japón (Friedman, 1988), y se imputó por el contrario la des- 
ventaja en ese terreno de Gran Bretaña a la ausencia de redes comparables de 
pequeñas empresas (Best, 1990). «Se está invirtiendo la tendencia de un siglo» 
editorializaba The Economist en 1989. «Ahora son las grandes empresas las que 
van de capa caída, y las pequeñas están creciendo. La tendencia es inequívoca, 
y los hombres de negocios y los políticos que la ignoren cometerán un error 
imperdonable» (citado en Harrison, 1994). 

La gran corporación, observa Bennett Harrison (1994: 12) comenzó así a 
presentarse como «algo parecido a un dinosaurio, cada vez más incapaz de 
competir en un mundo “postindustrial” caracterizado por una demanda del 
consumidor continuamente fluctuante, una competencia internacional acre- 
cida y la necesidad de formas más “flexibles” de trabajo y de interacción entre 


las empresas». 


El mundo descrito por la generación anterior de expertos Raymond Vernon, John Kenneth 
Galbraith y Alfred Candler- parecía estar hundiéndose bajo nuestros pies. Ahora le tocaba el 
turno a las compañías pequeñas y ágiles, a las que les correspondía impulsar el progreso técni- 


co, según los autores de todas las tendencias y disciplinas académicas (Harrison, 1994: 12-13). 


Tras examinar las pruebas, Harrison concluía que ésa era una imagen muy 
distorsionada de las tendencias reales. Pero antes de ocuparnos de estas últimas, 
observemos hasta qué punto se parecen los argumentos actuales en favor de las 
ventajas comparativas de las estructuras empresariales descentralizadas, infor- 
males y flexibles frente al capitalismo corporativo estadounidense a los que se 
empleaban hace dos siglos en defensa de las ventajas del «libre» comercio de 
las empresas privadas y pequeñas frente al comercio formalmente regulado del 
capitalismo corporativo holandés. ¿Podría ser que el declive de éste a finales 
del siglo XVII! y comienzos del XIX estuviera a punto de reproducirse con una 
difuminación análoga del capitalismo corporativo estadounidense? ¿Son acaso 
las actuales tendencias hacia la coordinación en el mercado de procesos de pro- 
ducción y distribución a escala mundial el heraldo del surgimiento de un nuevo 
sistema empresarial dominante, más parecido al sistema británico del siglo XIX 
que al estadounidense del Xx? ¿O es el capitalismo corporativo estadounidense 
tan diferente de su predecesor holandés como para hacernos esperar un desen- 
lace diferente de su supuesta crisis? 

Nuestro análisis ha mostrado de hecho que la transformación recurrente del 
sistema empresarial dominante es inseparable de la constante evolución del sis- 
tema de una transición a otra. Asi, las compañías estatutarias por acciones fuc- 
ron agenctas suplentes instituidas para abrir y penetrar en mercados distantes, 


en beneficio de los Estados que les habían otorgado su estatuto privilegiado. Al 
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final, estas compañías quedaron arrinconadas o desfasadas, pero las actividades 
pioneras de la WIC y la African Company en el establecimiento del comercio 
triangular, y de la VOC y la English East India Company en establecer los 
cimientos del imperialismo curopeo en Asia, prepararon el terreno sobre el que 
se hizo rico y poderoso el capitalismo familiar británico. Sin el comercio trian- 
gular atlántico, las densas redes de la empresa familiar que constituyeron la 
espina dorsal de los futuros distritos industriales británicos nunca se habrían 
hecho realidad. Y sin los mercados desprotegidos y los tributos provenientes del 
imperio británico en la India, esas mismas redes se habrían desvanecido quizá 
antes de desarrollarse completamente tras la gran expansión comercial mundial 
de mediados del siglo XIX. 

El ascenso del capitalismo corporativo estadounidense, a su vez, se basó 
tanto en la materialización de todo el potencial del capitalismo familiar britá- 
nico del siglo XIX como en sus límites y contradicciones. Este sistema, bajo el 
caparazón del imperialismo del libre comercio, promovió la rápida difusión de 
la mecanización de una rama industrial a otra, de la industria al transporte y kas 
comunicaciones, y de un país a otro. Sin esa difusión en todas direcciones de la 
mecanización, y sin la formación de mercados de masas para los productos agri- 
colas e industriales que la acompañó, las empresas estadounidenses no habrían 
contado con el estímulo ni los medios para integrarse verticalmente, para crear 
poderosas jerarquías de gestión, y para expandirse a través de las industrias y las 
jurisdicciones políticas. 

De esto se deduce que el capitalismo corporativo de las empresas multina- 
cionales gigantes creció y se hizo dominante a escala mundial en circunstancias 
históricas mundiales radicalmente diferentes a las que tuvo que hacer frente el 
capitalismo corporativo de las compañías estatutarias por acciones. Estas fueron 
precursoras del proceso de formación del mercado mundial que se hizo irrever- 
sible con la revolución industrial de mediados del siglo XIX en el transporte y 
las comunicaciones de larga distancia. Las corporaciones multinacionales son 
el resultado de ese proceso. Las compañías estatutarias por acciones eran orga- 
nizaciones semiempresariales y semigubernamentales que se especializaron 
territorialmente en el monopolio de las oportunidades comerciales existentes en 
el mundo extracuropeo. Las corporaciones multinacionales son organizaciones 
estrictamente empresariales que persiguen el beneficio especializándose funcio- 
nalmente por encima de las jurisdicciones territoriales de los Estados soberanos. 
Las compañías estatutarias por acciones dependían en cuanto a su propia existen- 
cia de los privilegios de comercio exclusivo que les garantizaban sus gobiernos 
metropolitanos. Las corporaciones multinacionales se han establecido y repro- 


ducido ante todo sobre la base de la competitividad de sus jerarquías gestoras. 
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Las compañías estatutarias por acciones fueron el resultado e instrumento de 
Estados que eran estructuralmente débiles medidos con criterios histórico-mun- 
diales. Las corporaciones multinacionales han sido el resultado e instrumento 
del aparato militar-industrial más poderoso que el mundo haya visto nunca. 

Consideradas conjuntamente, estas diferencias apuntan a cambios funda- 
mentales en la dinámica de la competencia interempresarial y en las relaciones 
Estado-capital. En lo que se refiere a la primera, el cambio más sobresaliente es 
el fenomenal incremento en el número de unidades relevantes en el sistema. 
Debido a su especialización y exclusividad territorial, las compañías estatutarias 
viables de todas las nacionalidades eran pocas en número, probablemente menos 
de una docena en cada momento. Y tan pronto como su competencia mutua se 
intensificaba, su número decrecía a una o dos en cada área específica de la 
expansión comercial. En cambio, el número de corporaciones multinacionales 
que han funcionado bajo la hegemonía estadounidense, debido a su transterri- 
torialidad y especialización funcional, ha sido incomparablemente mayor, con- 
tándose por centenares más que por decenas. Además, la intensificación de su 
competencia durante las décadas de 1970 y 1980 se ha visto asociada, no con 
un decrecimiento, sino con un crecimiento explosivo de ese número. En 1980 se 
estimaba que había más de 10.000 corporaciones multinacionales, y a comienzos 
de la década de 1990 triplicaban esa cantidad (Stopford y Dunning, 1983: 3; 
Ikeda, 1996: 48). 

Relacionado en parte con este incremento fenomenal del número de unida- 
des relevantes en el sistema interempresarial, se ha producido un cambio fun- 
damental en las relaciones entre gobiernos y empresas. Gilpin (1975: 141-142), 
poniendo de relieve el solapamiento y complementariedad de intereses que han 
vinculado al gobierno estadounidense con las corporaciones de esa nacionali- 
dad, ha señalado que esa relación «no es tan diferente de la que había entre el 
gobierno británico y las empresas mercantiles que dominaban la economía 
mundial en los siglos XVIL y Xvi. [..] La corporación multinacional estadouni- 
dense, como su antepasada mercantil, ha cumplido un importante papel en el 
mantenimiento y expansión del poder de Estados Unidos». Estamos de acuer- 
do con Gilpin en su afirmación de que el gobierno estadounidense vio en la 
expansión sin trabas de sus corporaciones en Europa occidental un instrumen- 
to clave de su propia hegemonía mundial. Pero al final resultó, sin embargo, 
que las corporaciones multinacionales eran instrumentos de poder mundial 
mucho menos maleables que las compañías estatutarias por acciones. 

Nada ilustra mejor esa diferencia que la comparación entre la incorporación 
de Europa occidental tras la Segunda Guerra Mundial a las redes estadouni- 


denses de poder, y la del subcontinente indio a la red británica de poder a fina- 
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les del siglo XVIII y comienzos del xIx. Como hemos visto, esta última fue obra 
de una compañía estatutaria (la East India Company). Tan pronto como esta 
compañía hubo cumplido su misión de abrir el Asia meridional a la expansión 
comercial y territorial británica, a sus propias expensas y corriendo sus propios 
riesgos, se vio arrinconada por las progresivas revocaciones de sus privilegios 
comerciales. La incorporación de Europa occidental a la red estadounidenses de 
poder, en cambio, fue una tarea emprendida por el propio gobierno de Estados 
Unidos. Una vez que la acción gubernamental hubo preparado el terreno para 
el trasplante rentable de las corporaciones estadounidenses, éstas invadieron 
Europa en gran número, contribuyendo a la consolidación de la hegemonía de 
Estados Unidos. Pronto, no obstante, ese trasplante desencadenó una dinámi- 
ca propia en contra del poder mundial estadounidense. 

En efecto, los derechos sobre los beneficios obtenidos en el extranjero por 
las empresas filiales de las corporaciones estadounidenses no se tradujeron en 
un incremento proporcional de las rentas de sus ciudadanos y de los ingresos del 
Estado. Por el contrario, precisamente cuando la crisis presupuestaria del «Estado 
bélico-asistencial» se agudizó bajo el impacto de la guerra de Vietnam (véase 
Capítulo 3), una proporción creciente de las rentas y de la liquidez de las corpo- 
raciones estadounidenses, en lugar de ser repatriadas, huyeron a mercados mone- 
tarios extraterritoriales (Mendelsohn, 1980). En palabras de Eugene Birnbaum, 
del Chase Manhattan Bank, el resultado fue «la acumulación de un volumen 
inmenso de fondos líquidos y mercados el mundo de las finanzas del eurodó- 
lar— fuera del control regulador de cualquier país o agencia» (citado en Fricden, 
1987: 85; cursiva en el original). Esta huida masiva de capital estadounidense 
hacia mercados monetarios extraterritoriales precipitó el colapso del sistema de 
Bretton Woods y la crisis presupuestaria, todavía no resuelta, del gobierno de 
Estados Unidos (Ingham, 1994: 44-46). 

Igualmente importante es que la consolidación de la hegemonía estadouni- 
dense y la concomitante nueva oleada de transnacionalización de sus empresas 
crearon condiciones favorables para que sucediera lo mismo con las de Europa 
occidental y Asia oriental. Conforme se hipertrofiaban las filas de las corpora- 
ciones multinacionales con esas nuevas incorporaciones, se iba ereando un sis- 
tema global de producción, intercambio y acumulación que no estaba sujeto a 
ninguna autoridad estatal y que contaba con poder suficiente para someter a sus 
propias «leyes» a los Estados más poderosos, incluido Estados Unidos. Ésta es 
probablemente la diferencia más importante entre la actual sustitución del 
capitalismo corporativo estadounidense, y el reemplazo hace doscientos años 
del capitalismo corporativo holandés. El legado que dejó el sistema de compa- 
ñías estatutarias por acciones establecido bajo la hegemonía holandesa fue una 
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mayor centralización del poder mundial en manos de los Estados europeos en 
general, y de Gran Bretaña en particular. Esta centralización, a su vez, propor- 
cionó al orden mundial británico del libre comercio del siglo XIX unos sólidos 
fundamentos políticos. La herencia que deja el sistema de corporaciones multi- 
nacionales establecido bajo la hegemonía estadounidense, por el contrario, 
muestra una importante debilidad de las capacidades reguladoras hasta de los 
más poderosos Estados, no sólo para el conjunto de la economía global, sino 
también para sus propias economías domésticas. 

Este debilitamiento de las capacidades reguladoras de los Estados es tanto el 
resultado más sobresaliente del la hegemonía estadounidense como un impor- 
tante factor que contribuye a la actual tendencia hacia la informalización 
empresarial. Como hemos explicado antes, las grandes empresas estadouniden- 
ses se hicieron dominantes a escala mundial sólo después de ser rescatadas de la 
Gran Depresión de la década de 1930 por el gobierno de Estados Unidos, al que 
hicieron «grande» y poderoso la Segunda Guerra Mundial y la institucionaliza- 
ción del «Estado bélico-asistencial» en la época de la Guerra Fria. Y sin embar- 
go, una vez que el gobierno de Estados Unidos hubo creado las condiciones para 
las expansión global de las grandes empresas estadounidenses, esa misma 
expansión y las respuestas competitivas que suscitó en las empresas de Europa 
occidental y Asia oriental socavaron la centralización en Estados Unidos del 
poder financiero y cconómico mundial que había posibilitado la institucionali- 
zación y la reproducción ampliada de su «Estado bélico-asistencial». Como en 
el período de entreguerras, por lo tanto, las grandes empresas estadounidenses 
encaraban una situación en la que no podían recurrir a apoyos ajenos. En com- 
paración con aquel período, sin embargo, la autoexpansión de las grandes 
empresas estadounidenses en los últimos veinticinco años ha dependido mucho 
más de los mercados y recursos exteriores y ha estado mucho más expuesta a la 
competencia extranjera. 

Para hacer frente a esta nueva situación, las corporaciones estadounidenses 
se han visto forzadas a recortar sus jerarquías gestoras y su fuerza de trabajo 
subordinada y a establer todo tipo de alianzas y acuerdos informales con otras 
corporaciones, tanto estadounidenses como extranjeras, con gobiernos a todos 
los niveles, y con pequeñas empresas de todo el mundo, a las que subcontrata- 
ban actividades anteriormente realizadas en su propia organización. La tenden- 
cia a la burocratización empresarial mediante la integración vertical y la diver- 
sificación de la producción, que había proporcionado riqueza y poder a las 
empresas corporativas estadounidenses desde la década de 1870, comenzó : 
verse superada cien años después por una tendencia hacia la formación de rede: 


informales y la revitalización subordinada de las pequeñas empresas. Al dar 
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cuenta de ella, Harrison (1994: 7, 244-245) afirma que «más parece la suaviza- 
ción del vértice de un iceberg que la licuefacción de la antigua estructura pre- 
valeciente», e interpreta esa «suavización» del poder de las corporaciones como 
expresión de lo que llama «cl principio emergente de la concentración sin cen- 


tralización ». 


Más que menguar, el poder económico concentrado está cambiando de aspecto, conforme las 
grandes firmas crean todo tipo de alianzas, establecen acuerdos financieros y tecnológicos a 
corto y largo plazo, entre sí, con los gobiernos a todos los niveles, y con legiones de firmas en 
general (aunque no siempre) más pequeñas que operan como proveedoras y subcontratistas, 
|...] Los gestores primero dividen los puestos de trabajo permanentes (eonúcleo») de los con- 
tingentes («periféricos»). El tamaño del núcleo se recorta entonces hasta el minimo, lo que, 
junto ala minimización de las existencias, ha Hevado a que se haya descrito a menudo da pro: 
ducción de estas empresas «flexibles» como «ajustada». Estas actividades, asi como los seres 
humanos que las Hevan a cabo, se localizan luego en la medida de lo posible en diferentes 
áreas de la empresa o de la red, incluso en distintas localizaciones geográficas si es necesario 


(Harrison, 1994: 8-11). 


Las grandes corporaciones, en otras palabras, han recurrido a la formación 
de redes como forma muy efectiva de descentralizar la producción al margen de 
sus dominios organizativos, sin reducir, y hasta incrementando, su control sobre 
los mercados y los recursos tecnológicos y financieros. En estas circunstancias, 
los distritos industriales marshallianos han tendido a perder, bien su vitalidad 
como centros de fabricación, bien su autonomía frente a las grandes empresas 
(Blim, 1990; I Tarrison, 1994: caps. 4-5; Braczyk, Schienstock y Stefensen, 1995). 
«En el contexto de un sistema global poblado por grandes empresas en perpe- 
tuo acecho a nuevas oportunidades de negocio comenta Harrison (1994: 37)--, 
el éxito de un distrito puede desencadenar cambios que den lugar a su opuesto, 
y observamos entonces la recreación de la organización jerárquica». 

La estrategia de las grandes empresas que operan transnacionalmente para 
convertir las ventajas de las pequeñas en instrumento de consolidación y 
expansión de su propio poder se ha evidenciado en todas partes, pero en nin- 
gún lugar se ha llevado a cabo más coherente y éxitosamente que en Asta orien- 
tal. Sin el apoyo de múltiples estratos de subcontratistas formalmente indepen- 
dientes, señala la JETRO (Organización de Comercio Exterior de Japón), «las 
grandes empresas japonesas encallarían y se hundirían» (Okimoto y Rohlen, 
1988: 83-88). Las estrechas relaciones de cooperación entre firmas grandes y 
pequeñas se ven reforzadas por acuerdos informales entre las empresas matriz en 
forma de acuerdos comerciales semipermanentes y compra mutua de acciones, 
lo que permite a la dirección concentrarse en el rendimiento a largo más que a 
corto plazo (Eccleston, 1989: 31-34). La escala y ámbito de este sistema de sub- 


contratación multiestratificada iniciado a principios de la década de 1970 se 
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incrementaron rápidamente, extendiéndose a un número cada vez mayor de 
países de Asia oriental (Arrighi, Ikeda e Irwan, 1993: 55 ss.). 

Como veremos en el Capítulo 4, esto significó una contribución importante 
a la expansión económica de toda esta región y reforzó la competitividad de las 
grandes empresas japonesas en el conjunto de la economía global. Contribuyó 
también a la revitalización de la diáspora empresarial china en el extranjero, 
una potente red de empresas familiares de tamaño medio, vinculadas por lazos 
étnicos, matrimonios, operaciones conjuntas, Conexiones políticas y una cultu- 
ra y ética empresarial comunes, que repartidas por toda la región costera del 
nordeste y el sureste asiáticos se convirtieron pronto en el tipo de organización 
empresarial dominante en la región y en el principal intermediario en la reinte- 
gración de la China continental a La economía global (So y Chiu, 1994: cap. I1; 
Arrighi, 1996: 33-37; Katzenstein, 1997: 13-14, 3741. Para un análisis compa- 
rativo de las organizaciones empresariales de Asia oriental, véase Orro, Biggart 
y Hamilton, 1997). 

Es todavía demasiado pronto para decir qué tipo de sistema empresarial 
dominante surgirá de esta tendencia altamente diversificada hacia la «concen- 
tración sin centralización». Cabe sin embargo esperar con cierta confianza que 
tal sistema dominante se caracterizará por una mayor informalidad y coordina- 
ción mediante el mercado que el sistema de corporaciones verticalmente inte- 
gradas y burocráticamente gestionadas que se convirtió en dominante bajo la 
hegemonía estadounidense. Pero con la misma confianza podemos esperar que 
esta mayor informalidad y coordinación mediante el mercado no resucitará el 
tipo de capitalismo de mercado que prosperó en el siglo XIX bajo la hegemonía 
británica. | 

Parece probable que lleguen a materializarse tres tendencias. En primer 
lugar, la proliferación del número y variedad de corporaciones transnacionales 
en la transición actual (que contrastan con la cast total extinción de las com- 
pañías estatutarias por acciones en la transición de la hegemonía holandesa a 
la británica) otorga credibilidad a la predicción de que el sistema emergente se 
caracterizará más por una síntesis de las formas empresariales corporativa y 
familiar que por el predominio de la forma familiar, como en el sistema britá- 
nico del siglo XIX. En segundo lugar, el debilitamiento en la transición actual de 
las capacidades reguladoras hasta de los Estados más poderosos (contrastando 
con el reforzamiento de las capacidades reguladoras de los Estados europeos, en 
particular de Gran Bretaña, en la transición de la hegemonía holandesa a la bri- 
tanica), hace igualmente creíble el pronóstico de que el sistema empresarial 
emergente no podrá apoyarse en el fuerte brazo de un Estado imperial, como lo 


hizo el sistema del siglo XIX en la Gran Bretaña imperial. Finalmente, en la 
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medida en que Asia oriental está efectivamente en mejor situación para mate- 
rializar todo el potencial de las tendencias actuales hacia la concentración sin 
centralización, el sistema emergente llevará lo impronta social y cultural de una 
civilización no occidental. 

Esto nos lleva a la cuestión de los fundamentos sociales y civilizacionales de 
las hegemonías mundiales. Hasta ahora nos hemos ocupado de las transiciones 
hegemónicas casi exclusivamente como momentos de reorganización del 
moderno sistema-mundo bajo el impacto de la intensificación de las rivalida- 
des interestatales y de la competencia interempresarial. En los dos capítulos 
siguientes ampliaremos nuestro ángulo de visión para examinar la interrelación 
existente entre esas rivalidades y esta competencia, por un lado, y los contlic- 


tos entre grupos sociales y civilizaciones, por otro. 
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Los origenes sociales 
de las hegemonias 
mundiales 


Beverly J. Silver y Eric Slater 


En este capítulo nos ocuparemos de los fundamentos sociales de las hege- 
monías mundiales. El argumento central es que las expansiones comerciales y 
productivas de alcance sistémico que han caracterizado cada período hegemó- 
nico se han basado en bloques sociales formados por grupos dominantes y 
subordinados. Los períodos hegemónicos se han caracterizado por un «círculo 
virtuoso», en el que la paz social y la expansión material en el comercio y la 
producción se reforzaban mutuamente. Los períodos de transición de una hege- 
monía a otra, por el contrario, se han caracterizado por un «círculo vicioso», en 
el que la intensificada competencia interestatal e interempresarial interactuaba 
con un conflicto social creciente y cada vez más disfuncional, lo que llevaba a 
períodos de rebeliones, colapsos de Estados y revoluciones en todo el sistema. 

Este capítulo parte de los dos anteriores mostrando cómo la intensificación 
de la competencia entre Estados y empresas capitalistas durante las transiciones 
hegemónicas socava las condiciones necesarias para la reproducción de los blo- 
ques sociales establecidos. En particular describimos cómo la creciente «finan- 
ciarización» de los procesos de acumulación de capital durante cada transición 
está asociada a una rápida y extremada polarización de la riqueza, que a su vez 
corroe el conformismo de la «clase media» sobre el que descansa el orden hege- 
mónico mundial. Parte de la tendencia al creciente conflicto social en los perío- 
dos de transición proviene del esfuerzo de esas capas «medias» por defender los 
privilegios de que habían gozado en el seno del bloque social hegemónico. 

También pone de relieve este capítulo cómo las propias expansiones sisté- 
micas iban minando los fundamentos sociales de las sucesivas hegemonías mun- 


diales, transformando el equilibrio de fuerzas de clase a escala mundial. Durante 
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los períodos de expansión sistémica nuevos grupos y clases sociales --excluidas 
de los beneficios del bloque social hegemónico establecido- crecían en tamaño 
y poder subversivo. Las luchas de esos grupos por ampliar sus derechos han sido 
tanto causas como consecuencias de la creciente competencia entre Estados y 
entre empresas. 

Finalmente, los períodos de transición entre hegemonías se han caracteriza- 
do por crecientes conflictos en el seno de la elite dominante, como reacción 
frente a la intensificación de la rivalidad interestatal e interempresarial por un 
lado, y la creciente desazón social desde abajo por otro. Estos procesos combi- 
nados han tenido como resultado largos períodos de turbulencia social que se 
han extendido durante medio siglo o más en las transiciones anteriores, y que han 
desempeñado un papel decisivo, no sólo en la destrucción de los extenuados 
fundamentos sociales del orden hegemónico en colapso, sino también en la 
configuración del carácter del nuevo orden hegemónico mundial. 

La consolidación de cada hegemonía mundial presuponía el establecimien- 
to de nuevos «compromisos históricos» capaces de mitigar el conflicto social. 
La cooptación de grupos ascendentes ha sido decisiva: las burguesías coloniales 
criollas de América y las clases medias enriquecidas de Europa en la transición 
de la hegemonía holandesa a la británica, y las elites occidentalizadas del 
mundo no occidental y las clases trabajadoras del mundo occidental en la de la 
hegemonía británica a la estadounidense. Pero en ambas transiciones la amplia- 
ción de los fundamentos sociales del bloque hegemónico se vio acompañada o 
precedida por la exclusión de jure o de facto de la mayoría de la población mun- 
dial del acceso a esos mismos derechos y privilegios. 

Las dos partes principales del capítulo analizan la interacción de las rivali- 
dades entre Estados, la competencia intercapitalista y el conflicto social duran- 
te las transiciones de la hegemonía holandesa a la británica y de ésta a la esta- 
dounidense. Para cada transición describimos la descomposición del antiguo 
orden bajo el impacto de la escalada de conflictos sociales y el surgimiento de 
un nuevo orden social capaz de sofocar el conflicto mediante una combinación 
de cooptación y represión. Las dos transiciones, consideradas conjuntamente, 
describen un patrón evolutivo: el desasosiego social con el que la potencia 
hegemónica en ascenso debe llegar a un arreglo tenía un ámbito geográfico y 
una profundidad social mucho mayor en la transición a la hegemonía estadou- 
nidense que en la anterior. Así, al contar la historia de la transición de la hege- 
monía holandesa a la británica nos centramos en la rebelión y revolución en 
Europa y América, mientras que al describir la transición a la hegemonía esta- 


dounidense nuestra historia se hace global. 
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La parte final examina las tendencias actuales hacia la ruptura de los blo- 
ques sociales que han servido de apoyo a la hegemonía estadounidense. Nuestro 
examen de las anteriores transiciones hegemónicas nos permite discernir mode- 
los tanto de recurrencia como de evolución. Al igual que entonces nos halla- 
mos ahora envueltos en una expansión financiera a escala sistémica, que ha 
conducido a una creciente polarización de la riqueza y a la marginación de algu- 
nas de las capas medias que se habían incorporado al bloque hegemónico esta- 
dounidense. La clase obrera de la producción en masa de los países del centro 
de la economía-mundo capitalista, en particular, ha perdido poder y privilegios 
con la creciente «financiarización» y movilidad del capital. Al mismo tiempo, 
nuevas clases y grupos han surgido y se han reforzado en el transcurso de la 
expansión sistémica y en las primeras fases de la transición. Una nueva hege- 
monía mundial —si es que la hay- tendrá que llegar a un arreglo con la impor- 
tancia y proporción cada vez mayores de las mujeres y la gente de color entre 


los trabajadores del mundo. 


EL ASCENSO DE LAS CLASES PROPIETARIAS 
Los fundamentos sociales de la hegemonía holandesa 


Los fundamentos sociales de la hegemonía holandesa se forjaron durante cl 
período de trastornos políticos y sociales en todo el sistema conocido como la 
«crisis general del siglo xvit». La república que surgió de la larga guerra de la inde- 
pendencia holandesa contra los Habsburgo se convirtió rápidamente en un 
modelo admirado de relaciones sociales que otros desearon emular. «Los Paises 
Bajos del norte fueron el primer país de Europa en rechazar la Corte renacen- 
tista» que había crecido fastuosamente en toda Europa, financiando sus extra- 
vagancias mediante la venta de cargos públicos y haciendo proliferar así buro- 
cracias parásitas que «hacían llegar sus múltiples ventosas |...] hasta lo mws 
hondo de la sociedad» (Trevor-Roper, 1967: 93-102). La emulación de la repú- 
blica holandesa ~esto es, la eliminación de los Estados principescos en favor de 
Estados mercantiles racionalizados— fue acometida con distintos grados de éxito 
en la segunda mitad del siglo XVII en toda Europa. En Gran Bretaña, el acuer- 
do alcanzado tras la Revolución Gloriosa de 1688 «aseguraba el poder político 
de una oligarquía capitalista, terrateniente y mercantil-comerciante», pero 
«envolvía el dominio oligárquico» con una monarquía constitucionalmente 
constrenida que se convirtió en símbolo de consentimiento por encima de 
las clases (Blackburn, 1988: 69, 72). En Francia, la «violencia desenfrenada» 


de las insurrecciones campesinas y la represión del siglo xvii dieron lugar a «un 
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orden social y político de carácter autoritario, aunque aceptable y aceptado» 
(Braudel, 1990: 391-392). 

Los Países Bajos también llevaron la iniciativa en el establecimiento de nue- 
vas reglas para las relaciones entre Estados que garantizaban la seguridad de la 
empresa privada, al tiempo que frenaban las motivaciones religiosas de la revo- 
lución convirtiendo en norma internacional la tolerancia religiosa: los Tratados 
de Westfalia (1648) establecían el principio de que los civiles no resultarían 
afectados por las querellas entre sus soberanos, y otros acuerdos subsiguientes 
introdujeron reglas para proteger la propiedad y el comercio de los no comba- 
tientes (véase Capítulo 1, así como Taylor, 1996: 109-110; Carr, 1945: 4). A 
comienzos del siglo xviii, los tratados entre las potencias europeas también 
habían reducido las incertidumbres que entorpecían la expansión comercial en 
el Atlántico. Con la Paz de Utrecht de 1713 se establecieron condiciones favo- 
rables tanto para el desarrollo de las plantaciones como para la organización del 
tráfico de esclavos a gran escala (Blackburn, 1988: 11). Durante el siglo xvii 
habían ido floreciendo las comunidades de bucaneros y piratas en el Caribe, 
pero a comienzos del Xvill lo que florecía era el comercio transatlántico, y «la 
anarquía dio paso a la esclavitud» (Curtin, 1990: 86-96). Si bien las guerras sal- 
pimentaron ese comercio en el Atlántico durante el siglo xviii, hasta al menos 
la Guerra de los Siete Años resultaban más una fuente de beneficios que un 
trastorno real de la expansión productiva y comercial. 

A comienzos del siglo xvii había quedado así establecido un «círculo vir- 
tuoso»; las convulsiones y revoluciones políticas del siglo XVI, al reducir el peso 
de las clases parásitas y establecer el sistema de Westfalia, habían creado con- 
diciones favorables para una expansión renovada del comercio y la producción. 
Una «clase media» ampliada compartía la prosperidad, contribuyendo asf a la 
prolongación de la estabilidad social y política. Al mismo tiempo, la expansión 
comercial proporcionaba gobernantes con medios para establecer el aparato 
coercitivo y las unidades de elite necesarios para garantizar la obediencia de las 
víctimas de la prosperidad, en particular los millones de esclavos africanos que 
se extenuaban en las florecientes plantaciones de América. 

Entre los principales beneficiarios de la expansión del siglo Xvi estaban 
los grandes terratenientes curopeos que contaban con un excedente comer- 
cializable (Wallerstein, 1989: 64 [87-88]), así como los fabricantes y pro- 
pietarios de minas en toda Europa. Pero «los verdaderos triunfadores econó- 
micos de la época» fueron los plantadores coloniales y los comerciantes y 
armadores de los «espléndidos puertos» de Burdeos, Bristol y Liverpool, junto 


con los «grandes funcionarios y financieros que amasaban sus caudales en cl 


provechoso servicio al Estado» (Hobsbawm, 1962: 36 [27]). 
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El comercio transatlántico generó fortunas fabulosas que, como es obvio, no 
eran compartidas equitativamente, lo que creó significativas tensiones en el 
interior de la elite: entre comerciantes y plantadores en el Atlántico, entre 
plantadores y gobernantes metropolitanos, entre nobles y plebeyos enriqueci- 
dos y entre los Estados europeos que se disputaban una porción mayor de la 
tarta. Los plantadores que poseían esclavos, por ejemplo, eran propensos a «un 
antagonismo irreconciliable hacia los comerciantes metropolitanos y sus agen- 
tes locales» (Blackburn, 1988: 3, 15). Al disponer de escasas fuentes locales 
de crédito, se encontraban con frecuencia endeudados con los comerciantes- 
armadores que cargaban con elevados tipos de interés los préstamos coloniales 
(Curtin, 1990: 140-141). El resentimiento hacia éstos tendía a alcanzar a los 
gobiernos coloniales que les favorecían otorgándoles monopolios comerciales. 
Para los plantadores de tabaco de Virginia esto implicaba que tenían que ven- 
der a bajo precio su cosecha a los comerciantes británicos, que procedían a 
reexportar las cuatro quintas partes de ésta a los consumidores de la Europa 
continental. Del mismo modo, los plantadores de azúcar de las islas francesas 
del Caribe, además de hallarse «crónicamente endeudados» con las compañías 
mercantiles «asentadas en Nantes o en algún otro puerto del Atlántico», care- 
cían de la protección mercantilista del mercado metropolitano, ya que sus planta- 
ciones producían el azúcar más barato del mundo (Curtin, 1990: 140; Blackburn, 
1988: 77, 87, 163). 

Sin embargo, mientras duró la expansión comercial, estas tensiones en el 
interior de la clite permanecieron bajo control y no evolucionaron hacia el tipo 
de conflicto abierto que iba a devenir crucial en el estallido de los alzamientos 
revolucionarios de finales de siglo. El sistema del comercio colonial era de hecho 
mucho más «flexible» que lo que la política oficial dejaba suponer. Había un 
gran foso entre la teoría mercantilista y la realidad cotidiana, hasta el punto de 
que los cien años transcurridos entre 1680 y 1780 se han denominado «el siglo 
de oro del contrabando» (Rediker, 1987: 72; véase también Curtin, 1990: 132). 
Además, algunos plantadores coloniales sí se beneficiaban de sus conexiones en 
la metrópoli. El acceso protegido al rápidamente creciente mercado británico se 
convirtió en una notable subvención para los plantadores de las Indias 
Occidentales británicas, al venderse más caro su azúcar que el de sus vecinos 
franceses del Caribe (Mintz, 1989: 39). Y el libre comercio en todo el imperio 
les permitía comprar provisiones norteamericanas e irlandesas baratas así como 
herramientas y tejidos ingleses a buen precio (Blackburn, 1988: 4, 14-16). 

Estos cálculos de ganancias y pérdidas se vieron reforzados por consideraciones 
sociales y políticas. Más de la mitad de los propietarios de las Indias Occidentales 


vivían en Gran Bretaña, y los ricos comerciantes y propietarios coloniales podían 
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comprar influencias o representación en Westminster. Los notables norteamerica- 
nos incluso desempeñaron un papel relevante ayudando a idear el acuerdo de 
1688-1689 mediante sus representantes en Londres y la acción paralela de las 
asambleas coloniales (Nash, 1986: 21-22; Blackburn, 1988: 78). Así pues, aunque 
hubiera tensiones económicas entre plantadores y comerciantes, «no se transfor- 
maban automáticamente en fricciones entre colonia y metrópoli» (Curtin, 1990: 
140-141). Por otra parte, tanto en las colonias británicas como en las francesas 
había asambleas representativas bien establecidas. Aunque formalmente someti- 
das a las autoridades metropolitanas, en la práctica gozaban de una autonomía 
considerable. «Los colonos blancos —indica Blackburn (1988: 11)- disfrutaban de 
una libertad desconocida en el Viejo Mundo, mientras que los negros estaban 
sometidos a la esclavitud más sistemática y feroz que nunca se había visto». 

De hecho, fue este contraste entre la libertad de los colonos blancos y el 
yugo de los esclavos negros lo que explica en última instancia por qué las ten- 
siones latentes entre colonos y madre patria no estallaron antes en el siglo XVII, 
Hasta la década de 1760 ningún grupo colonial poseía los recursos comerciales 
y financieros, y mucho menos la capacidad militar, necesarios para sobrevivir 
por sí mismo. Los plantadores de las Indias Occidentales británicas eran muy 
conscientes del hecho de que con una población compuesta mayoritariamente 
por esclavos se precisaban las tropas británicas para garantizar el orden colonial. 
En Santo Domingo, donde los plantadores franceses despotricaban contra las 
restricciones impuestas al comercio por parte del gobierno metropolitano, tam- 
bién eran conscientes del papel desempeñado por las guarniciones coloniales 
para mantener sometida a la población esclava mayoritaria, así como en la con- 
servación de las carreteras, puertos y sistemas de irrigación que hacían tan pro- 
ductiva la colonia. La supervivencia de los colonos norteamericanos (por no 
mencionar sus ambiciones expansionistas) sólo era posible en la medida en que 
la Royal Navy los protegía de franceses e indios (Blackburn, 1988: 16-17, 84). 
En otras palabras, los colonos norteamericanos podían ver «los dólares de sus 
impuestos funcionando» en las fuerzas coercitivas que defendían y extendían el 
sistema de las plantaciones y la esclavitud. 

Los beneficios de la expansión del comercio y la producción durante cl 
siglo XVII no fueron a parar únicamente a la elite política y económica del 
mundo atlántico. La expansión condujo al surgimiento de «grandes sociedades 
de clase media» en los centros urbanos que se ocupaban de prestar sus servicios 
a ese activísimo comercio. Las plantaciones eran excelentes clientes de los artí- 
culos acabados de artesanos y fabricantes. Durante el siglo XVI, las exportacio- 
nes inglesas a las colonias norteamericanas y de las Indias Occidentales, consi- 


deradas conjuntamente, se multiplicaron por 23 (Mintz, 1985: 42, 56). Los 
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plantadores también cran buenos clientes para los agricultores y fabricantes 
locales, y contrataban los servicios de supervisores, contables, abogados, médi- 
cos y otros profesionales (Blackburn, 1988: 15). Finalmente, la propia trata de 
esclavos era «financiada por un fondo de recursos muy democrático proceden- 
te de los modestos medios de “notarios, lenceros, tenderos, barberos y sastres”»; 
los beneficios goteaban así hasta los escalones intermedios de la estructura de 
clase (Williams, 1964: 37; Mintz, 1985: 168). 

Esta incorporación (cooptación) de una amplia «clase media» reforzó la 
estabilidad social y política del sistema atlántico aislando más a quienes se 
encontraban en los escalones inferiores del sistema productivo. Los plantado- 
res promovieron la solidaridad racial blanca extendiendo las concesiones polí- 
ticas a otros blancos menos prósperos. En Virginia, por ejemplo, cualquier blan- 
co que poseyera cincuenta acres de terreno y una casa podía votar (un criterio 
que, dado el fácil acceso a la tierra, estaba al alcance de la mayoría de los blan- 
cos). En las Antillas francesas, aunque los derechos políticos estaban más limi- 
tados, «casi todos los varones libres de entre dieciséis y sesenta años estaban 
armados» y eran miembros de las milicias coloniales que actuaban como auxi- 
liares de las guarniciones regulares (Blackburn, 1988: 85-87, 163). 

Además, las conquistas territoriales en las Américas reforzaron la cohesión 
interclasista entre los blancos de ambos lados del Atlántico, creando un fácil 
acceso a la tierra para la población excedente de Europa. Las islas del Caribe 
aunque cerradas a los pequeños propietarios con el viraje hacia la producción 
de azúcar a gran escala basada en el trabajo esclavo en el siglo XVII- se con- 
virticron en una opción no desdeñable para los miembros más jóvenes de las 
familias ricas. Este tipo de válvula de seguridad no era en absoluto baladé la colo- 
nización «se añadía a la guerra y la piratería como ocupación de los hidalgos», 
adecuada para los hijos más jóvenes que no podían aspirar a heredar una canti- 
dad suficiente de tierra (Davis, 1973: 125-142; véase también Mintz, 1985: 
168-169, y Pares, 1950). 

Norteamérica, por el contrario, se convirtió en «el refugio del hombre 
corriente». El flujo proveniente de Europa se amplió en el siglo XVI a medida 
que las colonias del Atlántico central eliminaban las restricciones a los extran- 
jeros en la propiedad de la tierra y alentaban la inmigración de agricultores y 
artesanos europeos amenazados de ruina económica o política. Los jóvenes 
impacientes, las familias rotas, los disidentes religiosos y los refugiados de gue- 
rra dejaron así de ser una carga no sólo para Inglaterra y Francia, sino también 
para Escocia, Irlanda, Alemania y Suiza (Davis, 1973: 125-142). Llegaban a unas 
regiones caracterizadas por «amplias oportunidades para casi dos generaciones 


antes del fin de la Guerra de los Siete Años». Fue en estas regiones —en las que 


163 


«el trabajo duro y la frugalidad permitieron el éxito no sólo a comerciantes, 
profesionales e hijos brillantes de las clases modestas como Benjamin Franklin, 
sino también a cientos de artesanos» y granjeros— donde la teoría política wigh 
se hizo dominante (Nash, 1986: 212-213). 

Con una clase dominante a ambos lados del Atlántico unida en torno a la 
defensa de la propiedad en general, y de la tenencia de esclavos en particular, y 
con las «clases medias» eficazmente cooptadas como socios menores del bloque 
hegemónico, no había lugar para sublevaciones victoriosas de esclavos. A lo largo 
del siglo xvii y la mayor parte del XVII, la resistencia abierta de los esclavos sólo 
llevaba a «derrotas sangrientas y el sacrificio heroico de la vida» o al estableci- 
miento de comunidades de cimarrones en el interior, alejadas de la sociedad colo- 
nial (Genovese, 1979: xix). Los esclavos contaban con una esperanza de vida 
muy corta (una media de siete a diez años para los recién llegados al Caribe) y 
afrontaban un «feroz y consolidado aparato de coerción y control». Las dos úni- 
cas rebeliones antes de la década de 1790 que amenazaron con extenderse a toda 
una colonia (las de la isla danesa de Sainte Croix en 1733 y la holandesa Berbice 
en 1763) fueron aplastadas con la ayuda de tropas provenientes de vecinos más 
poderosos (Blackburn, 1988: 57-58; Genovese, 1979: 21). 

Las revueltas locales de esclavos se repetían con bastante frecuencia como 
para provocar pesadillas a los plantadores. Pero cuando y donde la economía 
atlántica florecía lo suficiente, el triunfo de esas rebeliones era casi imposible: 
«Las colonias florecientes y prósperas atraían a los colonos y se podían permi- 
tir el mantenimiento de patrullas, milicias y guarniciones». Hasta las comuni- 
dades autónomas de cimarrones eran «un problema que sólo se daba en la peri- 
feria del sistema esclavista o en colonias que sufrían un estancamiento» 
(Blackburn, 1988: 58; véase también Genovese, 1979: 51-68; Mintz, 1989: 78). 

Las muy prósperas colonias esclavistas del territorio norteamericano eran 
particularmente seguras. Las condiciones objetivas para la rebelión cran allí 
extremadamente desfavorables. Al contrario que en las Antillas, los esclavos 
constituían en ellas una minoría de la población, aproximadamente una cuar- 
ta parte en las colonias británicas de Norteamérica en 1770. Además, lo más 
frecuente era que vivieran en granjas aisladas más que en plantaciones, siendo 
la cantidad media de esclavos en cada unidad productiva de unos veinte. El 
interior era por otra parte demasiado inhóspito para el establecimiento de 
comunidades de cimarrones. En cuanto a la población blanca, que «constituía 
una gran milicia», «total y aun excesivamente armada», estaba muy cohesio- 
nada en defensa de sus privilegios, provenientes de la tenencia de esclavos, del 
racismo o de ambos a un tiempo (Genovese, 1979: 12-17). Esta falta de opor- 


tunidades para la resistencia por parte de los esclavos explica en gran medida 
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por qué los norteamericanos fueron los primeros en arriesgarse a mostrar abier- 
tamente la desunión entre fracciones de la elite, apostando por la independen- 
cia. Apreciaron adecuadamente que podían desafiar la relación colonial sin 
precipitar una revuelta incontrolable desde abajo (Blackburn, 1988: 58). 

Los esclavos de las plantaciones no eran la única fuerza de trabajo sobre la 
que se construyó la prosperidad económica atlántica. El comercio transatlántico 
requería aproximadamente medio millón de toneladas de flete y empleaba a más 
de cien mil marineros y estibadores (Blackburn, 1988: 6). La fuerza física com- 
plementaba las fuerzas del mercado al crear una clase obrera marítima interra- 
cial e internacional, compuesta por blancos pobres, convictos o víctinias de 
persecuciones religiosas o políticas y esclavos. En épocas de guerra, cuando la 
«movilización simultánea de la Royal Navy y de una cantidad enorme de cor- 
sarios generaban una furiosa competencia por la habilidad y fuerza de los mari- 
neros», grupos de matones recorrían los barrios pobres de las ciudades portua- 
rias y secuestraban a los viandantes para enrolarlos a la fuerza en la tripulación 
de algún navío, una peligrosa aventura de la que casi la mitad de ellos no vol- 
via (Rediker, 1987: 12-13, 31-33, 62, 67, 290). 

En resumen, la creación de «grandes sociedades de clase media» durante el 
boom atlántico (esto es, el «ciclo de establecimiento de derechos» del siglo xvi) 
se basó en la explotación de millones de esclavos africanos y de cientos de miles 
de marineros coaccionados. La unidad en lo más alto, combinada con la rique- 
za generada por el trabajo esclavo en las tierras conquistadas, proporcionó los 
recursos necesarios para la ampliación de la «clase media», así como los preci- 
sos para aplastar cualquier rebelión de aquellos sobre cuyas espaldas se había 


construido la prosperidad. 


La primera oleada de rebelión y revolución 


La Revolución Americana fue el primer acontecimiento importante en 
indicar un cambio en el «círculo virtuoso» de expansión y cohesión social. 
Tuvo un amplio eco tanto en Europa como en el resto de América, contribu- 
yendo a desencadenar una serie de rebeliones y revoluciones que cubrieron 
todo el mundo atlántico. 

¿Qué es lo que había cambiado? Por un lado, el equilibrio de fuerzas de clase 
se había transformado en el transcurso de la larga expansión económica. Las 
elites coloniales, en particular, comenzaron a sentirse lo bastante fuertes como 
para obligar a una renegociación de la relación colonial. Por otro lado, la pro- 
pia expansión comenzó a atascarse. Una depresión comercial combinada con la 


especulación financiera llevó a una polarización social creciente y a un debili- 
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tamiento del apoyo de la clase media al statu quo politico. Con la ruptura de la 
unidad de la elite y la altenacidn de las «clases medias» quedaba abierta la via 
para revueltas desde abajo por parte de los excluidos y explotados. 

Para las colonias norteamericanas la Guerra de los Siete Años fue el momen- 
to decisivo, y el comienzo de la transición hegemónica desde la óptica de este 
capítulo. El impacto de esta guerra sobre las colonias norteamericanas fue a un 
tiempo «traumático y paradójico». Por un lado, «la guerra convenció a los colo- 
nos de su creciente fuerza y madurez». Por otro, «les hizo inusualmente sensibles 
a las desventajas de la conexión mercantil británica» y «mostró con detalle los 
costes sociales de la transición a una economía capitalista» (Nash, 1986: 147). 

Los efectos reforzadores de la guerra fueron tanto económicos como políti- 
cos. En sus primeros años sacó a los centros comerciales del norte de la depre- 
sión económica, y con la excepción de Boston crearon «una época de abun- 
dancia». Creció el empleo y se hicieron fortunas aprovisionando a las tropas 
británicas estacionadas allí. Los comerciantes implicados en la piratería se enri- 
quecieron aún más. Al principio, «la carrera para hacerse con las riquezas fran- 
cesas en un mar dominado por los ingleses» era congruente con la estrategia 
bélica británica; pero en 1759 los corsarios «habían limpiado tan a fondo los 
mares de buques franceses» que comenzaron a dedicarse al contrabando, en par- 
ticular aprovisionando al «enemigo aislado» a precios extraordinarios (Nash, 
1986: 147-152). Así, la guerra condujo a un alarde sin precedentes, y de lo más 
ventajoso, de las regulaciones mercantiles británicas. 

En el frente político se alcanzó un nuevo nivel de unidad al alentar Gran 
Bretaña «a las antes aisladas y fragmentadas colonias [a coordinar sus acciones] 
en un esfuerzo militar común». La aplastante victoria sobre Francia, a la que 
éstas aportaron considerables recursos materiales y humanos, estimuló su con- 
fianza en su capacidad militar de autodefensa. Y lo que es quizá más importan- 
te, la victoria británica, al expulsar a Francia del territorio norteamericano, 
«fue demasiado arrolladora para su propio bien» al «emancipar a los colonos» 
de su necesidad de protección británica (Blackburn, 1988: 19, 82-84). 

Los efectos desestabilizadores de la guerra se dejaron sentir sobre todo inme- 
diatamente después, cuando el boom de los tiempos de guerra «terminó brusca- 
mente»: los contratos de guerra se desvanecieron, y la retirada del ejército y la 
armada británicos «significó que los chelines ingleses dejaron de tintinear en 
las cajas registradoras de los taberneros y tenderos». El flujo de crédito proce- 
dente de Londres se secó, al tiempo que «un servicio de aduanas británico 
revigorizado hundía a los contrabandistas americanos». El grave trastorno ori- 
ginado por la crisis financiera de Londres en 1772 (véase Capítulo 1) «se dejó 


sentir desde lo mas alto hasta lo más profundo de la escala social». Cuando 
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Londres intentó descargar parte de los costes del imperio sobre las colonias 
mediante medidas tales como la Stamp Act de 1765 y la Tea Act de 1773, 
muchos comerciantes locales se sintieron agraviados y hallaron una razón 
común con los plantadores, fabricantes, artesanos y trabajadores pobres para 
protestar contra los británicos (Nash, 1986: 155-156, 204-206; Wallerstein, 
1989: 198-199, 209-210 [276-277, 291-293)). 

Dificultades adicionales para los colonos fueron las surgidas de la creciente 
resistencia armada de los nativos norteamericanos frente a la conquista del 
Oeste, que bloqueó la salida habitual para el renovado flujo migratorio de pos- 
guerra proveniente de Irlanda y Alemania (Nash, 1986: 156-157). El levanta- 
miento de Pontiac, aplastado por tropas británicas en favor de los colonos, se 
vio seguido por los esfuerzos británicos para economizar sus gastos militares 
limitando la expansión hacia el Oeste «y utilizar la zona transapalache como 
fuente de extracción mediante el comercio pacífico con poblaciones indígenas 
seguras» (Wallerstein, 1989: 202-203 1283)]). Esta estrategia británica ame- 
nazaba cerrar la frontera y eliminar así uno de los instrumentos principales 
para el mantenimiento de la cohesión social entre los colonos blancos en 
Norteamérica, por lo que se convirtió en otra fuente importante de tensiones 
entre la metrópoli y los colonos. 

La depresión de posguerra no fue sólo más larga y más profunda que las ante- 
riores caídas cíclicas del siglo XVIII, sino que se vio acompañada también por 
una amplia y creciente polarización de la riqueza. Esta polarización era ya cons- 
tatable durante la guerra, pero cuando «todo el mundo creía que podía salir 
ganador en la lotería de la guerra, el fundamento para el enfrentamiento polí- 
tico casi desapareció» (Nash, 1986: 167). La depresión condujo al «rapido cre- 
cimiento de una clase de personas verdaderamente empobrecidas en las ciuda- 
des portuarias» y «golpeó duramente a mucha gente de los estratos interme- 
dios», tales como artesanos establecidos y pequeños tenderos. Las implicacio- 
nes para el mantenimiento de la cohesion social fueron significativas, en la medi- 
da en que esos «habitantes de clase media de las ciudades» tendían a ser «políti- 
camente conscientes» y a figurar destacadamente en la asamblea de Boston, en cl 
consejo municipal de Nueva York o en la milicia voluntaria de Filadelfia (Nash, 
1986: 159, 161-162). 

El surgimiento de una clase de gente desesperadamente pobre y la creciente 
inseguridad de las clases medias se vio acompañado por la aparición de una 
clase de gente «fabulosamente rica»: 

Los habitantes de las ciudades [...] podían ver las mansiones construidas durante la década 


de 1760, el brusco ascenso del aumento en el número de coches y carruajes de cuatro ruedas 


importados de Londres, y la multiplicación de anuncios en los periódicos de quienes servían 
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a los nuevos ricos: peluqueros, secadores de seda, minoristas de muebles caros, profesores de 


música y danza... (Nash, 1986: 163). 


El impacto político de esta polarización fue explosivo: «la hostilidad hacia 
la gente de gran riqueza se intensificó y la hegemonía cultural de la elite, que 
nunca habia estado demasiado firmemente establecida, se tambaleó precaria- 
mente» (Nash, 1986: 166). Los ricos comerciantes y abogados que intentaron 
encabezar el movimiento de resistencia se dieron cuenta de que no podían 
hacer frente a la Stamp Act y otras pretensiones imperiales británicas sin movi- 
lizar a las clases bajas, «pero también se sentían atemorizados por el terrible 
poder de los artesanos reunidos y de sus compatriotas marineros [...]. Puesto 
que, si el genio se escapaba de la botella, ¿cómo se le podría obligar a entrar en 
ella de nuevo?» (Nash, 1986: 184-199). 

Al final, se supo mantener al genio bajo control. Los muy respetables Lide- 
res de la Revolución Americana de 1776 canalizaron con éxito el sentimiento 
y la acción radical hacia ataques contra los británicos y sus partidarios, y no 
contra la rica oligarquía en general (Nash, 1986: 176, 220-247). Y lo que resul- 
tó crucial, todas las partes se abstuvieron de hacer llamamientos abolicionistas 
a la población esclava a cambio de su apoyo activo, cuestión que sería decisiva en 
las emancipaciones de esclavos que iban a tener lugar en el Caribe y Sudamérica 
en las siguientes décadas. El compromiso constitucional sobre impuestos y 
representación (por el que cada esclavo contaba como tres quintos de una per- 
sona libre) mantuvo unidos los Estados que resultaron de la sublevación como 
un floreciente poder esclavista (Blackburn, 1988, 104, 112-114, 123-126). Y el 
compromiso que reservaba el noroeste para las granjas familiares los mantuvo 
unidos como un agresivo poder expansion ista, que desplazó violentamente a la 
población indígena, tanto en el noroeste como en el suroeste, sustituyéndola 


por granjeros en el primer caso y por plantadores esclavistas en el segundo. 


Revolución en Europa 


Hacia finales de siglo, el centro de gravedad político y social se desplazó a la 
otra orilla del Atlántico. Los europeos comenzaron a experimentar transforma- 
ciones y trastornos semejantes a los que habían originado los desórdenes vividos 
en Norteamérica. Al mismo tiempo, los procesos de «globalización» habían 
avanzado hasta el punto de que las palabras y hechos de las Américas podían 
tener una repercusión pronta y profunda en Europa (y viceversa). 

Pese a sus limitaciones, la nueva república americana se percibió en Europa 


como un modelo inspirador de democracia y libertad. «Cuando la Declaración 
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de Independencia proclamó que “todos los hombres son creados iguales” y les 
otorgó un derecho inalienable a “la vida, la libertad y la búsqueda de la felici- 
dad”, ello supuso un salto histórico con respecto a la idea restrictiva de los “dere- 
chos de los ingleses”». «Se habían lanzado al mundo consignas vibrantes; la letra 
pequeña de la Constitución era bastante menos impresionante» (Blackburn, 
1988: 111, 126). 

El primer y mayor efecto de la Revolución Americana en Europa, según 
R. R. Palmer (1959: 239-240), fue hacer que los europeos se sintieran «vivien- 
do en un raro instante de cambios trascendentales». La Revolución Americana 
se consideraba «una lección y un aliento para toda la humanidad». Había en 
ella «una esperanza de cambio, un sentimiento de que se iban a producir gran- 
des acontecimientos, la conciencia de que se iniciaba una nueva era, una gran 
receptividad [...] hacia los intentos de renovar el mundo». 

Tanto para el Estado en ascenso hacia la hegemonía como para el que le iba 
a ceder el puesto, la Revolución Americana ponía en cuestión su status como 
modelo más avanzado en cuanto a las relaciones Estado-sociedad. «Destrond a 
Inglaterra y enalteció a América como modelo para aquellos que pretendían 
un mundo mejor» (Palmer, 1959: 282). La derrota política y militar de Gran 
Bretaña «a manos de la plebe patriota fue una herida profunda y duradera». 
Inspiró a los oponentes al antiguo régimen la búsqueda de «alternativas radi- 
cales, democráticas, a la oligarquía y la corrupción», haciendo ver a las clases 
dominantes que «eran necesarias reformas fundamentales si se quería evitar 
la extensión del contagio de la democracia revolucionaria» (Blackburn, 
1988: 133). 

Del mismo modo, la muy admirada República holandesa, que durante 
mucho tiempo se había considerado como «un sinónimo de estabilidad políti- 
ca» comenzó a ser vista por sus habitantes como un sistema intolerable de 
«nepotismo y oligarquía». A comienzos de la década de 1780, «la política en 
Holanda [...] pasó de forma abrupta de estar restringida a una elite educada a ser 
una actividad de masas, caótica e impulsiva». Los Patriotas holandeses recla- 
maron la recuperación del «vigor soñado de los orígenes [de la Repúblical» 
mediante una reforma radical, que incluyera «un sistema democrático de elec- 
ciones directas y frecuentes» (Schama, 1989: 248-250). Veían la Revolución 
Americana como «una repetición escenificada de su propia épica republicana, 
con su imperio tiránico, sus milicias ciudadanas y un héroe taciturno como 
“padre de la nación”», y la asociaban cufóricamente con «el pasado de las liber- 
tades neerlandesas y su inminente restauración» (Schama, 1992: 60). 

También para Francia «la Revolución se inició en América». Las conse- 


cuencias de las implicación francesa en las batallas revolucionarias fue «pro- 
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fundamente subversiva e irreversible». Aparte del impacto desastroso sobre las 
finanzas del Estado francés, tuvo importantes consecuencias ideológicas. Los 
rebeldes americanos eran enormemente populares en ciertos círculos de la aris- 
tocracia ilustrada, cuyos «flirteos con la libertad armada» en el curso de los cua- 
les alcanzaron éxitos militares espectaculares frente a los británicos, alimenta- 
ron su confianza en sí mismos y los Hevaron a establecer un paralelismo entre 
patriotismo y libertad (Schama, 1989: 24, 40, 47). 

En Europa, como había sucedido en Norteamérica, el lenguaje revoluciona- 
rio encontró un terreno abonado en una época de extremada polarización de la 
riqueza, asociada con una combinación de depresión comercial y especulación 
financiera salvaje. Esto condujo a su vez a una situación en la que las clases 
medias e inferiores se sentían cada vez más explotadas y ofendidas por sus 
«superiores» sociales. En Holanda, el último rebrote de Amsterdam como centro 
de las altas finanzas europeas (véase Capítulo 1) coincidió con procesos genera- 
lizados de «desindustrialización» (en particular en la construcción naval) y con 
una contracción de los ingresos de las clases trabajadoras. «A los banqueros- 
comerciantes y los rentistas ricos puede que nunca “les hubiera ido tan bien” », 
observa Charles Boxer (1965: 293-294), pero como un testigo de la época rela- 
taba al final de ese período, «el bienestar de la gente que sólo podía contar con 
su trabajo [iba] disminuyendo constantemente». 

El «contraste entre lujo y penuria» resultante agudizó las animosidades polí- 
ticas, sobre todo teniendo en cuenta que no eran tan sólo los pobres los que se 
iban haciendo más pobres. Muchos de los miembros de las «clases medias» sen- 
tían también los efectos del declive industrial y comercial. Conforme crecían 
sus dificultades económicas, «la actitud de la pequeña burguesía —tenderos, 
menestrales o artesanos— hacia los oligarcas con peluca se hizo cada vez más 
ambivalente» (Schama, 1992: 43-47; véase también Boxer, 1965: 302-331). 

En este contexto de desindustrialización y polarización económica, la hosti- 
idad politica se dirigía hacia «los supuestamente satisfechos y miopes rentistas 
y capitalistas, que preferían invertir su dinero en el extranjero en lugar de 
fomentar la industria y los fletes en su país aliviando así el desempleo» (Boxer, 
1965, 328). El resentimiento hacia las elites financiera y gobernante iban de la 
mano. Los oligarcas-regentes holandeses estaban absolutamente inmersos en el 
comercio de larga distancia y las altas finanzas, y se denegaba el acceso a algu- 
nas de las actividades más lucrativas a quienes no disponían de vínculos politi- 
cos, familiares o religiosos con la gente adecuada (Palmer, 1959: 326-327). 
Cierto es que los plebeyos fabulosamente ricos o leales podían recibir el apoyo 
de los príncipes para abrirse camino hacia la oligarquía hereditaria, pero «la 


admisión de nuevos regidores a partir de su gran riqueza o su partidismo (o de 
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ambos) estaba casi calculada para alejar» a quienes no poseían un atributo ni 
otro. Así, parte de las clases burguesas acomodadas, aunque no fabulosamente 
ricas, llegó a apoyar la política de los Patriotas (Schama, 1992: 50-52; véase 
también Palmer, 1959: 326). 

Como veremos más adelante, esta combinación de polarización social y alic- 
nación política de las «clases medias» ha caracterizado a todas las potencias 
hegemónicas declinantes en su fase descendente y durante su florecimiento 


final como centros financieros. En palabras de Kevin Phillips, 


Las finanzas no pueden alimentar a una [gran] clase [media], porque sólo una pequeña elite 
de cualquier población nacional =ya sea holandesa, británica o norteamericana— está en con- 
diciones de participar en los beneficios de la Bolsa, los bancos comerciales y casas de des- 
cuento. La supremacía en la fabricación, el transporte y el comercio, por el contrario, pro- 
porciona una prosperidad nacional más amplia, en la que la gente ordinaria puede manejar 
las ramas de la producción, las minas, los molinos, las ruedas, las velas mayores y las redes. 
Una vez que esta etapa del desarrollo económico cede el paso a la siguiente, con sus divisio- 
nes más netas de capital, habilidades y educación, las grandes sociedades de clase media pier- 
den algo vital y único, que es justamente lo que los aprensivos creen que está sucediendo de 
nuevo en Estados Unidos al concluir el siglo xx (Phillips, 1993: 197). 


Volveremos sobre este asunto al analizar la transición a la hegemonía esta- 
dounidense y la crisis actual. Por el momento sólo queremos señalar que aun- 
que Phillips limite su argumento a una comparación de tendencias en el inte- 
rior de las potencias hegemónicas, los procesos de «financiarización», polariza- 
ción y alienación politica se generalizaron en cada una de las transiciones hege- 
mónicas. Ya hemos visto su interrelación en el caso de Norteamérica. Los mis- 
mos procesos se pudieron observar en Francia en las últimas décadas antes de 
la Revolución. En las zonas rurales francesas, la «financiarización» y la polari- 
zación adoptaron la forma de una «ofensiva de los propietarios de tierras» (la 
llamada reacción señorial) afectados por una «manía especulativa generaliza- 


da». La «reacción señorial», según Braudel, 


estuvo determinada, más que por su vuelta a la tradición, por el espíritu de la época, el 
ambiente nuevo para Francia de los juegos especuladores, de la especulación en Bolsa, de Las 
inversiones maravillosas, de la participación de la aristocracia en el comercio a larga distan- 
cia y en la apertura de minas, por lo que yo llamaría una tentación más que un espíritu capi- 


talista (1982: 295 [249]). 


El esfuerzo continuo, ya sea «de los arrendatarios o de los mismos señores para 
reestructurar [modernizar] la gran propiedad [...] provocó pánico y resentimiento 
entre los campesinos» (Braudel, 1982: 295-297 [249-251]; véase también Le Roy 
Ladurie, 1974, 1975). La espectacularidad de los nuevos ricos iba de la mano con 


la aparición de «ríos, o más bien océanos, de mendigos» (Braudel, 1990: 395). 
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Además, la especulación con el grano provocó nuevos temores a la escasez y el 
hambre. Como consecuencia, las revueltas campesinas que condujeron a la 
Revolución y que se prolongaron durante todo aquel período se dirigían cada vez 
más directamente contra los señores modernizadores («contra los que cercaban e 
irrigaban, contra los modernizadores», Wallerstein, 1989: 48-49 [68]), más que 
contra los nobles tradicionales o el Estado, como había sido el caso durante cl 
siglo xvi (Braudel, 1982: 297 [251]; Braudel, 1990: 387-399), 

De forma similar, durante la Revolución misma, la retórica política se diri- 
gió cada vez más contra los capitalistas-comerciantes y los financieros, además 
de contra la nobleza. «El empuje radical a la Revolución basado en los sans- 
culottes y franjas del campesinado cra explícita y fuertemente anticapitalista» 
(Moore, 1966: 69). Ese reflejo anticapitalista, visible ya en las revoluciones 
norteamericana y holandesa, se intensificó en Francia cuando una fuga de capi- 
tal a gran escala entre 1789 y 1791 condujo a un colapso de la moneda y de la 
economía. «El 25 de noviembre de 1790, en la tribuna de la Asamblea Nacional, 
el conde de Custine tronaba: “La Asamblea, que ha destruido todas las clases 
de la aristocracia, ¿se doblegará ante la de los capitalistas, esos cosmopolitas que 
no conocen más patria que aquella en la que pueden acumular riquezas?” 
(Braudel, 1982: 236-237 [199]). 

En Norteamérica, el genio de la revolución social se mantuvo encerrado en 
la botella en la medida en que la elite colonial (del norte y del sur) permaneció 
unida y dirigió con éxito las protestas de los blancos pobres contra los británi- 
cos, excluyendo al mismo tiempo a la población esclava de la participación acti- 
va en la revolución. En las Provincias Unidas, las tropas prusianas (respaldadas 
por las británicas) consiguieron volver a poner el tapón en la botella justo cuan- 
do el genio estaba a punto de escapar de ella. El Estado holandés colapsó frente 
a la Revolución Patriótica, pero «los vrijkorporisten [voluntarios] se disolvieron 
frente a las fuerzas regulares prusianas en 1787» (Palmer, 1959: 338). En Francia, 
el genio consiguió por fin salir de la botella y se expandió por todo el continen- 
te, volviendo después a atravesar el Atlántico hacia Haití y Sudamérica. 

Al Estado francés le quedó poco margen de maniobra para resolver las ten- 
siones en el interior de la elite. Su intervención en apoyo de los rebeldes nor- 
teamericanos había ahogado a Francia en «océanos de tinta roja» (Schama, 
1989: 61-62). Mientras que Gran Bretaña podía utilizar sus rentas provenien- 
tes del saqueo del subcontinente indio para pagar su deuda externa (a partir de 
la batalla de Plassey en 1757; véanse Capítulos 1 y 2), el Estado francés tuvo que 
exprimir recursos adicionales de sus súbditos de la metrópoli y de las colonias. 
Además, la exención de impuestos directos a la nobleza y el clero -piedra angu- 


lar de los privilegios aristocráticos y clericales— ponía un nuevo obstáculo en la 
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via de la resolución de la crisis presupuestaria de la monarquía. La exención de 
impuestos a los aristócratas tuvo como consecuencia una importante pérdida de 
ingresos, dado que los miembros más dinámicos de la nobleza hereditaria eran 
«partícipes importantes» en las actividades más lucrativas de la época, inclui- 
das las relacionadas con la floreciente economía atlántica. Los intentos de la 
monarquía de reducir o eliminar los privilegios aristocráticos chocaron con una 
tenaz resistencia. Conforme crecía el número de familias recientemente enno- 
blecidas -seis mil durante el siglo XVIlI=, «quienes podían perder status y dine- 
ro» si se reducían o climinaban los privilegios iban «constituyendo una coali- 
ción cada vez más amplia» (Schama, 1989: 69, 103, 117-118; véase también 
Chaussinand-Nogaret, 1985). 

Los notables franceses, como sus homólogos holandeses y norteamericanos, 
eran conscientes de los peligros de jugar con el fuego revolucionario. De hecho, 
«la mayoría de los miembros de la Asamblea Constituyente temían más al 
populacho y a los riesgos del experimento democrático que a la contrarrevolu- 
ción» (Blackburn, 1988: 189). Sin embargo, quizá debido al escaso margen de 
maniobra con que contaban para resolver las diferencias existentes entre frac- 
ciones de la elite, esta vez los notables perdieron el control de la revolución y 


comenzaron a enfrentarse entre ellos a fin de salvar la propia piel: 


Sólo en el momento en que las fuerzas populares entran en escena por razones que no tienen 
nada que ver con la revolución emprendida por los notables se manifiesta la falla que acaba- 
rá por convertirse en foso entre nobleza y burguesía. Porque a partir de entonces cada cual 
tiene que salvar el propio pellejo, y con ese fin cualquier maniobra es legítima. Amenazada 
tanto como la nobleza, la burguesía jugó su último triunfo, la comedia de la virtud escanda- 
lizada; comenzó a gritar junto al pueblo y desvió hacia la «aristocracia» la tempestad que 
amenazaba con borrarlas a ambas. [...] Y en la sociedad posrevolucionaria, los dos órdenes, 
habiendo limado sus diferencias, volvieron a compartir el poder (Chaussinand-Noyaret; cita- 


do en Wallerstein, 1989: 52 [72]). 


La retroalimentación de la revolución en las Américas 


Santo Domingo y las demás colonias de esclavos eran inmensamente renta- 
bles para la población libre de las colonias, lo que aportaba un fuerte incentivo 
a la moderación de las disensiones en su seno y entre la colonia y la metrópoli. 
Sin embargo, las profundas grietas abiertas en la elite metropolitana se propa- 
garon rápidamente a las colonias. Se ensancharon las brechas entre burguesía 
marítima y plantadores coloniales, entre blancos y mestizos libres, y entre petits 


blancs y grands blancs. Todas estas desavenencias en la elite y entre ésta y la clase 
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media, permitieron a su vez que se abriera camino una insurrección gencraliza- 
da de los esclavos en Santo Domingo. 

La estructura de clases y castas en la parte francesa de la isla era extremada- 
mente compleja. La elite de los grands blanes se componía de grandes planta- 
dores y comerciantes de azúcar (algunos de ellos con estrechos vínculos con la 
metrópoli, otros con fuertes inclinaciones autonomistas). También había un 
eran grupo de gente libre de color que poseía plantaciones de café y esclavos o 
practicaban alguna profesión, o ambas cosas a la vez. Los petits blanes se sentían 
agraviados por el éxito de los libertos de color y porfiaban por hacer de la raza, 
más que la riqueza, el criterio sobre el que debía basarse el status y el poder polí- 
tico. Todos esos grupos estaban interesados en mantener bajo un firme control 
a la mayoría esclava de la población. 

Al principio, la Revolución acercó la colonia a la madre patria: «los aconte- 
cimientos de 1789 suscitaron gran entusiasmo entre los colonos de la Antillas. 
La toma de la Bastilla tuvo un efecto galvanizador sobre los opositores al “des- 
potismo ministerial” en las colonias» (Blackburn, 1988: 175). Los comerciantes 
metropolitanos y los propietarios coloniales se mantuvieron unidos durante un 
tiempo en los clubes jacobinos. Los colonos estaban dispuestos a apoyar al Tercer 
Estado en su apuesta por el gobierno de la mayoría, y el Tercer Estado estaba dis- 
puesto a apoyar la pretensión de los colonos de tener una representación políti- 
ca en Francia. Además, en 1790 la Asamblea garantizó que los fundamentos del 
orden esclavista (esto es, la trata, la propia esclavitud y los recursos metropoli- 
tanos para la represión de las rebeliones de esclavos) no se alterarían. 

Pero los plantadores coloniales y los comerciantes locales aprovecharon el 
debilitamiento del control de la madre patria para burlar el exclusif. En Francia, 
el enojo de las ciudades portuarias por el comercio perdido se unió al de la 
población urbana por los precios cada vez más altos de los productos ultramari- 
nos, al desviarse el azúcar, el café y el cacao hacia otros puertos como Nueva 
York, Amsterdam y Londres, donde alcanzaban precios más altos. Las perturba- 
ciones del comercio colonial también alimentaron el importante levantamien- 
to de la Vendée (Blackburn, 1988: 222). Los esfuerzos del Estado por poner un 
freno al contrabando estimularon las crecientes reivindicaciones de autonomía 
de los plantadores coloniales y los comerciantes locales. 

El conflicto abierto (y la chispa que encendió la guerra civil) vino de la 
cuestión de los derechos politico-electorales. Los que estableció en un princi- 
pio la Asamblea (tanto para la madre patria como para las colonias} se limita- 
ban a los propietarios y contribuyentes, lo que afectaba a muchos de los liber- 
tos de color, mientras que dejaba fuera a los blancos pobres. La población blan- 


ca de las colonias se opuso a la entrada en vigor de la ley. En mayo de 1791 la 
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Asamblea aprobó una nueva ley que concedía explícitamente esos derechos a 
los negros y mulatos libres cuyos padres fueran también libres y que satisticie- 
ran ciertas condiciones. Pese a que eran de hecho muy pocos los que cumplían 
todos los requisitos ~en Santo Domingo, unos cuatrocientos=, el decreto pro- 
vocó la resistencia abierta de los colonos blancos. Temiendo perder su colonia 
más rentable, la Asamblea Constituyente retiró pronto su apoyo a la entrada en 
vigor de los derechos de los mulatos, pero la población de color había decidido 
ya para entonces tomar las riendas de la situación, y «los mulatos armados tra- 
taron de hacer respetar sus derechos» (Blackburn, 1988: 189). 

El acontecimiento que desencadenó la rebelión de Santo Domingo fue el 
armamento de algunos esclavos, lo que se había evitado cuidadosamente en la 
Revolución Americana. La pugna entre las distintas fracciones de la elite dio 


lugar a una rebelión generalizada de los esclavos en agosto de 1791. 


Unos 20.000 antiguos esclavos abandonaron sus fincas y establecieron campamentos en las 
colinas que rodeaban la Hanura septentrional y en Ounaminthe, cerca de la frontera |...) Los 
plantadores o sus capataces reconocieron el cambio de situación haciendo concesiones a sus 
esclavos un día extra por semana, o derechos de cultivo más amplios y retuvieron asi su 


fuerza de trabajo (Blackburn, 1988: 193). 


Todos los grupos contendientes por el poder (incluidos los libertos y los gene- 
rales negros) estaban dispuestos a mantener la esclavitud. Pero a medida que se 
extendían los levantamientos a lo largo de 1793 y 1794 iba quedando claro que el 
equilibrio de poder estaba en manos de los esclavos, y que ningún bando podía ven- 
cer sin su apoyo. Toussaint Louverture y Sonthonax (comisario de la República 
francesa en el norte de Santo Domingo) comprendieron que «los esclavos eran 
la clave para el futuro de la colonia, y que la victoria correspondería al bando 
que fuera aceptado por ellos como portador de su deseo de libertad». En agosto 
de 1793 Sonthonax hizo público un decreto liberando a todos los esclavos bajo su 
jurisdicción, y en septiembre el comisario en el sur declaró su apoyo a esa medida. 
En febrero de 1794 la Convención decretó en París la abolición de la esclavitud 
en todas las colonias francesas, y el Comité de Salud Pública dispuso una expe- 
dición al Nuevo Mundo con instrucciones para emprender una guerra revolu- 
cionaria de liberación de los esclavos. En abril de 1794 Toussaint, que ya había 
comenzado a ofrecer refugio a los esclavos rebeldes, rompió con España y se alió 
con la Francia revolucionaria en la extensión de las sublevaciones. «Durante un 
período breve pero vital, el programa de la abolición radical fue sostenido por la 
rebelión de los esclavos y patrocinado por una potencia importante» (Blackburn, 


1988: 206, 215-221, 223-226). 
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El poder de la rebelión de los esclavos se debía en parte al rápido creci- 
miento de la población africana en las Américas. Pese a la espantosa tasa de 
mortalidad, la población esclava había crecido de unos 400.000 individuos en 
1700 hasta 2.400.000 en 1770. En la región del Caribe constituían la mayoría 
de la población (Genovese, 1979: 13-14; Blackburn, 1988: 5; Mintz, 1985: 53). 
Aparte del predominio numérico, otras dos razones aportaban energía a su rebe- 
lión. Por un lado, la revolución en el Caribe extrajo fuerzas de las aspiraciones 
«protocampesinas» de los esclavos (Mintz, 1989: 146-156). «Caben pocas dudas 
de que muchos de los antiguos esclavos de Santo Domingo entendían su eman- 
cipación principalmente como una oportunidad para cultivar una parcela de 
terreno y construir una familia sin ser molestados por sus antiguos amos». Por 
otro lado, en las plantaciones se había desarrollado una fuerza de trabajo disci- 


plinada y organizada: 


La resistencia local, «protocampesina», desbarató en gran medida [los varios intentos locales 
y extranjeros] de recrear un régimen como el de las plantaciones. Pero paradójicamente quie- 
nes se habían formado en las plantaciones desempeñaron un papel decisivo en el manteni- 
miento del nuevo orden político republicano. En última instancia fue la disciplina y cohe- 
sión del ejército, que reproducía la de las plantaciones, lo que derrotó a los partidarios de la 
restauración (Blackburn, 1988: 236; véase también James, 1989: 85-86). 


Los antiguos esclavos consiguieron hacer retroceder a una serie de invasiones 
restauracionistas, en primer lugar de Gran Bretaña y España en 1794, luego otra 
vez de Gran Bretaña en 1796, y finalmente de Francia en 1802. Esta última 
invasión recibió el apoyo de Gran Bretaña y de Estados Unidos, que considera- 
ban esencial la eliminación del gobierno negro para preservar sus propias socic- 
dades esclavistas. Pese a la captura de Toussaint Louverture y la matanza indis- 
criminada de no combatientes por las tropas francesas, el frente unido de negros 
y mulatos resistió con éxito los intentos franceses de restaurar la esclavitud, y el 
1.2 de enero de 1804 el general en jefe del ejército indígena, Dessalines, procla- 
mó la independencia de la República de Haití (Blackburn, 1988: 249-251). 

La capacidad de un ejército de antiguos esclavos para derrotar a las mayores 
potencias europeas de la época tuvo un enorme impacto sobre todos los actores 
del mundo atlántico. El ejemplo de Haití inspiró conspiraciones de esclavos y 
sublevaciones de cimarrones en todos los rincones de América, y una segunda 


oleada de movilizaciones abolicionistas y reformistas en Europa: 


Los rebeldes negros de Cuba en 1812, de Estados Unidos en 1820, de Jamaica y Brasil en esa 
misma década, hallaron su inspiración en Haití. Abolicionistas británicos, franceses y norte- 
americanos escribieron libros sobre Toussaint Louverture y el drama de la revolución hairia- 
na. El ejemplo de Santo Domingo se mantuvo vivo en los terrores de los plantadores y de las 
autoridades coloniales (Blackburn, 1988: 257). 
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Haití dio apoyo material así como aliento espiritual a las luchas de libera- 
ción en la América hispana. El giro radical y emancipador que adoptó Simón 
Bolívar en 1815 estaba directamente vinculado al apoyo que recibió de Haití. 
Tras sufrir una seric de derrotas entre 1811 y 1815, Bolívar apeló al presiden- 
te Pétion en petición de ayuda, y éste se la concedió bajo la condición de que 
se comprometicra a liberar a los esclavos de todas las tierras que consiguiera 
independizar de España. La política emancipadora de Bolívar radicalizó la 
lucha por la independencia y le hizo entrar en conflicto con muchos republi- 
canos poseedores de esclavos. En definitiva, la herencia sociopolítica de esa 
lucha, como la de toda la época revolucionaria, fue ambigua. Las rebeliones 
de los indios y campesinos mestizos, como la de Túpac Amaru en 1780-1782 
o las de Hidalgo y Morales en México en 1810 fueron duramente reprimidas 
y de ellas se derivaron pocos avances, que en general fueron lentos y desigua- 
les. Sin embargo, los movimientos por la independencia aceleraron la extin- 
ción de la esclavitud (Blackburn, 1988: 345, 372-373; Wallerstein, 1989: 250 
1349,353]). 

En Estados Unidos, las revoluciones que tenían lugar en Francia y Haití ins- 
piraron una segunda oleada de sentimiento abolicionista, que condujo a la apro- 
bación de leyes de emancipación en Nueva York (1799) y Nueva Jersey (1804), 
y a la abolición del comercio de esclavos en 1807. Pero también llevó a líderes 
nacionales como Jefferson a adoptar medidas destinadas a evitar una eventual 
rebelión, lo que incluía la prohibición de la trata como parte del esfuerzo por 
asegurar que siguieran siendo una minoría de la población en los Estados sureños. 
Los jeffersontanos procuraron además reforzar las alianzas interclasistas entre los 
plantadores y «la gente corriente» (granjeros y artesanos) sobre la base del color 
de la piel, así como diseñar estructuras federales en torno a «los derechos de los 
Estados», como un intento de evitar que los estados sin esclavos pudieran inter- 
ferir en cl régimen esclavista del sur. «El éxito republicano de Jefferson |...] 
acercó a los norteamericanos blancos a su gobierno [...] pero [...] atornilló más 


firmemente aún las cadenas de los negros del sur» (Blackburn, 1988: 268-286). 


Restauración y consolidación hegemónica 


Gran Bretaña salió de las guerras napoleónicas como el Estado más podero- 
so del mundo, tanto militar como económicamente (véanse Capítulos 1 y 2). 
A su término, Gran Bretaña empleó su poder mundial para poner en práctica 
una agenda conservadora y restauracionista. El Congreso de Viena estableció un 
programa de restauración monárquica y colonial, que incluía la de los regímenes 


esclavistas derrocados como consecuencia directa o indirecta de la Revolución 
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Francesa y las guerras napoleónicas. Para Castlereagh, ministro británico de 
Asuntos Exteriores entre 1812 y 1822, «el acuerdo existente [entre las poten- 
cias] constituye su única seguridad perfecta frente a las brasas revolucionarias 
que todavía se mantienen con mayor o menor intensidad en todos los países de 
Europa [...] y mantenerse unidos en la defensa de los principios establecidos del 
orden social» (citado por Hobsbawm, 1962: 126 [106]). Además, tras «más de 
veinte años de guerra y revolución ininterrumpidas [...] era evidente para cual- 
quier estadista inteligente que no podían tolerarse en adelante más guerras 
europeas, que seguramente llevarían a una nueva revolución y, como conse- 
cuencia, a la destrucción de esos antiguos regímenes» (Hobshawin, 1962: 126- 
128 [106-108)). 

El apoyo británico a la represión restauracionista en el exterior se vio acom- 
pañada por una política de represión y rechazo de las reformas en el frente 
interno. Gran Bretaña no era inmune a la extensión de los procesos revolucio- 
narios a todo el mundo atlántico. La pérdida de las colonias norteamericanas se 
compensó pronto con importantes conquistas en Asia. Pero la Revolución 
Americana y los primeros años de la Revolución Francesa inspiraron una pri- 
mera oleada de movilizaciones en apoyo de la reforma política en la propia 
Gran Bretaña. La victoria de Haití sobre Francia en 1804 inspiró una segunda 
oleada de movilizaciones reformistas. La prohibición en 1807 de la trata de 
esclavos se aprobó durante este período de activismo. Pero la represión políti- 
ca acabó con las movilizaciones en 1792, y de nuevo tras las guerras napolcó- 
nicas. A diferencia de Francia, la unidad de la elite se mantuvo sin fisuras (pese 
a las tensiones). El éxito imperial trajo la prosperidad, y ésta reafirmó la lealtad 
básica de las clases medias hacia un sistema político no reformado, corrupto y 
no representativo. El aparato coercitive del Estado británico siguió siendo sóli- 
do y fiable frente al descontento popular. 

La represión de posguerra fue particularmente dura. La propia guerra terminó 
entre disturbios cuando miles de soldados y marineros licenciados regresaron y se 
encontraron en sus lugares de origen con el desempleo. Los reformadores de la 
clase media —alarmados por esta movilización del «populacho»— dejaron a un lado 
sus propias quejas (por ejemplo, la Corn Law [Ley del Grano] de 1815) y se aline- 
aron de nuevo junto a la oligarquía. Las Coercion Acts [Leyes de Coerción] de 1817 
suspendieron el habeas corpus y otorgaron al gobierno el poder para prohibir asam- 
bleas. La «masacre de Peterloo» de manifestantes pacíficos en Manchester, en 
agosto de 1819, fue seguida por la aprobación de las seis Gag Acts [Leyes de 
Censura] en diciembre de ese mismo año. Este recorte adicional de los derechos 
civiles marcó el inicio de la «más prolongada campaña de persecuciones en los 


tribunales de toda la historia británica» (Thompson, 1966: cap. 15). 
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Aun así, ni en las relaciones intraestatales ni en las interestatales se consi- 
guió restaurar del todo el statu quo de la preguerra. Algo había cambiado como 
consecuencia de las luchas de la época revolucionaria. Según Perry Anderson 
(1980: 36), «la totalidad del mundo ideológico de Occidente se había transtor- 
mado». La revolución victoriosa en Santo Domingo, las prolongadas rebeliones 
de esclavos en el Caribe y las luchas de liberación en Sudamérica tuvieron un 
profundo impacto en la concepción de la libertad humana y de la democracia. 
Mientras que el sentimiento reformista en Gran Bretaña había sido una nove- 
dad en la década de 1790, después de 1815 «la reivindicación de los Rights of 
Man» fue «asumida» (Thompson, 1966: 603). 

A comienzos de la década de 1830 era cada vez más obvio que no se había 
logrado encerrar al genio revolucionario en la botella. En 1831, la movilización 
política en Gran Bretaña había alcanzado de nuevo el nivel de una crisis pre- 
rrevolucionaria frente al deterioro de los salarios y de las condiciones de vida 
de los trabajadores: hubo grandes manifestaciones de obreros en los distritos 
mineros y fabriles, los disturbios «del Capitán Swing»* en el campo y «las mar- 
chas y adiestramiento de las Political Unions exigiendo una reforma parlamen- 
taria» (Thompson, 1966: 808-809; Blackburn, 1988: 446). Además, se produjo 
una influencia recíproca entre la movilización de masas en Gran Bretaña y los 
levantamientos en el continente (la revolución de 1830 en Francia) y las rebe- 
liones de esclavos en las Indias Occidentales (como la sublevación de masas en 
la navidad de 1831 en Jamaica). Una vez más, los acontecimientos americanos 
inspiraron una renovada actividad política, reformista y radical en Europa, lo 
que a su vez prolongó las luchas en las Américas (Blackburn, 1988: 432-436). 

Frente al fermento revolucionario generalizado, el rey Guillermo IV concedió 
ste apoyo a una reforma limitada que concedía el derecho de voto a la décima parte 
de la población masculina adulta. El Proyecto de Reforma fue aprobado en junio de 
1832. En agosto de 1833 el Parlamento reformado aprobó un proyecto de emanci- 
pación de los esclavos que compensaba generosamente a sus propietarios con casi 
la totalidad de su valor. Ese mismo parlamento procedió entonces a aprobar una 
nueva Poor Law [Ley de Pobres] en 1834, que eliminaba toda ayuda a los desem- 
pleados (Polanyi, 1957: 224 [353]). Como explicaba E. P. Thompson, en 1832, «la 
sangre alcanzó un compromiso con el oro para responder a la reivindicación de éga- 
lité». La reforma de 1832 representaba «una componenda entre la riqueza terrate- 
niente e industrial, entre los privilegios y el dinero» (1966: 819-820). 

La dinámica política de la década de 1840 confirmó la solidez de la alianza de 


1832, aunque con una mayor fuerza del «oro» frente a la «sangre». En 1846 se 


* Swmg: mayal, instrumento utilizado para desgranar cereales (N. del T.). 
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derogaron las Leyes del Grano, gracias en parte a las movilizaciones de la clase 
obrera. Pero el poderoso movimiento cartista con su demanda del sufragio uni- 
versal masculino- fue rotundamente derrotado una vez que «todos cuantos pose- 
fan alguna propiedad en el país» cerraron filas (Saville, 1987: 227; véase también 
Mann, 1993: 529-530 [688-689]). Mantener a los pobres alejados del poder poli- 
tico llegó a ser considerado una condición fundamental para el funcionamiento 
del laissez-faire y la protección de la propiedad privada. «Habría constituido un 
acto de locura -señala Polanyi confiar la administración de la nueva ley de 
pobres con sus métodos científicos de tortura mental a los representantes de esc 
mismo pueblo al que se destinaba ese tratamiento». De hecho, los líderes políti- 
cos británicos consideraban la reivindicación por parte de los cartistas del sufra- 
gio universal masculino como un ataque a la Constitución, lo que revelaba que 
«el constitucionalismo [había] adquirido un significado totalinente nuevo» en el 
siglo XIX. En lugar de una preocupación por conseguir protección frente a las 
interferencias del Estado, los capitalistas ahora buscaban protección «no frente a 
la corona, sino frente al pueblo» (Polanyi, 1957: 225 [354-355)). 

A continuación de la reforma parlamentaria de 1832, Gran Bretaña recuperó el 
papel de líder simbólico para las corrientes reformistas de la clase media en el con- 
tinente, y comenzó a presentarse como modelo de cómo debían realizarse las refor- 
mas. La política británica de apoyar abiertamente las medidas represivas de la Santa 
Alianza había comenzado a cambiar ya en 1822, cuando «el flexible Canning sus- 
tituyó al rígido reaccionario Castlereagh». Gran Bretaña acudió en apoyo de la 
independencia de los Estados de América Latina, y cuando se desencadenaron 
levantamientos en España, Italia, Grecia y Portugal, se manifestó en contra de los 
esfuerzos de la Santa Alianza por reprimirlos, convirtiéndose así en faro para los 
liberales del continente (Adams, 1940: 84-85; Hobsbawm, 1962: 131 [110]). 

James Adams (1940: 99), en un pasaje que parece empapado de ideología 
hegemónica, contrapone el movimiento reformista británico con los disturbios 
continentales de 1830: «Era típico de los británicos, en contraste con sus vecinos 
continentales, que su revolución, si es que se puede llamar así, de 1830-1832, 
fuera comparativamente pacífica, así como constitucional y duradera». De forma 
parecida, comentando la situación en Gran Bretaña en 1848, Priscilla Robertson 
(1967: 406) sostiene que «el espíritu de colaboración de clases [funcionaba], cada 
una de ellas estaba dispuesta a hacer justicia a las demás, contribuyendo con 
buena voluntad al bienestar común». El compromiso pacífico y las reformas limi- 
tadas se convirtieron en el mito organizativo de la hegemonía británica, como 
descripción de su propia historia y como prescripción para los demás. 

El continente iba efectivamente a emular el «modelo británico» tras las 


revoluciones de 1848, aunque la vía que iba a seguir estaba lejos de ser «pacifi- 
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ca». Frente a la amenaza de la revolución social, las burguesías de Europa deci- 
dieron poner fin a su revolución, dejaron a un lado sus peticiones de mayor 
libertad comercial e intelectual y se echaron en brazos de la reacción (como 
había hecho la burguesía británica en los primeros años de posguerra). Forzadas 
a elegir entre «orden» y «libertad», las clases medias optaron por el primero. 
Tras los sucesos de 1848 se establecieron alianzas simbióticas entre la vieja 
riqueza terrateniente y las nuevas elites industriales. Las organizaciones obreras 
quedaron aisladas y fueron aplastadas; los pobres y desposeídos fueron excluidos 
con firmeza del poder político. Hasta los derechos político-electorales de las 
clases propietarias se sacrificaron temporalmente. Pero en la alianza que se 
estableció entonces, las burguesfas fueron capaces de lograr sus demandas más 
vitales, estableciéndose los principios capitalistas mediante «reformas desde 
arriba» (Kocka, 1986: 288-291; Robertson, 1967: 140). 

En resumen, la hegemonía británica se convirtió en símbolo de un poder 
político acrecentado para las clases de origen no noble con propiedades (Las 
burguesías) de Europa. El poder social de la clase media acomodada fue reco- 
nociéndose poco a poco pero con firmeza en Occidente, mientras los radicales 
seguían reivindicando el sufragio universal. Las distintas reformas realizadas 
fueron en gran medida resultado del acuerdo entre la vieja elite y las clases 
medias emergentes, destinadas a evitar concesiones más radicales y democrati- 
cas a las clases trabajadoras. Se produjo una expansión notable del sistema de 
Westfalia, al reconocerse e incorporar como miembros de pleno derecho del sis- 
tema interestatal a las nuevas burguesías nacionales independientes de las anti- 
guas colonias americanas, pero Haití quedó fuera, sometido al ostracismo. La 
esclavitud, abolida en gran parte del mundo atlántico, siguió existiendo sin 
embargo (con el apoyo tácito de Gran Bretaña) en Cuba, Brasil y el sur de 
Estados Unidos. Por último, los derechos de los pueblos no occidentales a la 
autodeterminación siguieron ignorados cuando no pisoteados, mientras Gran 
Bretaña procedía a construir su segundo imperio en Asia como pilar principal 


de su hegemonía en el mundo occidental (véase Capítulo 4). 


EL ASCENSO DE LOS MOVIMIENTOS OBREROS 
Y DE LIBERACIÓN NACIONAL 


Del círculo vicioso al virtuoso y viceversa 
Las revoluciones de 1848, en las que se puso de manifiesto el surgimiento 


de la militancia autónoma de la clase obrera en las áreas más industrializadas de 


Europa, pueden considerarse como heraldos de las rebeliones y revoluciones que 
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marcaron la transición de la hegemonía británica a la estadounidense en la pri- 
mera mitad del siglo XX. Pero dada la completa y sangrienta derrota de esas 
revueltas obreras, creemos más adecuado contemplar 1848 como el asalto final de 
los combates que llevaron al firme establecimiento de la hegemonía británica. 

La decisiva derrota de los movimientos obreros en 1848, junto con las refor- 
mas logradas por los intereses capitalistas, crearon condiciones favorables para 
la expansión a escala sistémica del comercio y la producción durante las déca- 
das de 1850 y 1860, lo que Hobsbawm ha denominado «la era del capital» 
(1848-1875). Esta expansión británica fue análoga en varios aspectos a la ante- 
rior expansión holandesa. En primer lugar, fue un período de relativa estabili- 
dad política y paz social. Del mismo modo que la turbulencia social y política 
que había caracterizado gran parte del siglo XVI se apaciguó a finales de éste, 
las revoluciones y colapsos de Estados que se extendieron por todo el mundo 
atlántico durante la transición a la hegemonía británica desaparecieron prácti- 
camente en las décadas que siguieron a 1848. 

En la raíz de estas transiciones de la turbulencia a la aquiescencia estaba un 
«círculo virtuoso»: la riqueza generada en el transcurso de la expansión sistó- 
mica del comercio y la producción permitió el establecimiento de la paz entre 
las elites, esto es, del compromiso de clase entre los beneficiarios mayores y 
menores de la prosperidad. Esta paz en el interior de la elite, a su vez, amparó las 
condiciones para una expansión material continua. A comienzos del siglo XVii, 
como hemos visto, esto significó que los colonos y plantadores de las Américas 
aceptaron su papel subordinado en el bloque hegemónico. En el tercer cuarto 
del siglo XIX significó que las burguesías nacionales de otros Estados soberanos 
aceptaran la hegemonía mundial británica y se incorporaran con entusiasmo al 
aparato industrial británico como proveedores de materias primas y consumi- 
dores de bienes de capital. Gran Bretaña ocupaba el centro de un sistema 
mundo capitalista rápidamente creciente que le aportó gran fortuna y poder, 
pero cuyos beneficios rezumaban y alcanzaban a empapar a una vasta elite glo- 
bal. Como consecuencia, la paz y la prosperidad se reforzaban mutuamente 
(véase Capítulo 1, y también Carr, 1945: 11). 

Además, tanto durante la expansión holandesa del comercio y la produc- 
ción mundiales, como durante la británica, sus beneficios alcanzaban también 
a las capas superiores de las clases trabajadoras, incluidos artesanos y granjeros. 
En contraste con la creciente polarización entre ricos y pobres que caracterizó 
a los períodos de expansión financiera, las «clases medias» crecieron en tama- 
ño con la expansión de la producción y el comercio, y el gobierno consensua- 
do amplió su ámbito. En las décadas posteriores a 1848 se fue estableciendo gra- 


dualmente en varios países europeos una distinción entre la clase trabajadora 
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«respetable» (la clite artesanal) y el populacho, recibiendo con precaución a la 
primera como socio menor del bloque hegemónico mediante prudentes amplia- 
ciones de los derechos políticos a los varones adultos. 

Esa paz en el interior de la elite y entre las clases se vio reforzada por las con- 
quistas territoriales y la opresión racial en ambos períodos de hegemonía. La 
esclavitud y la conquista de América habían sido decisivas para el sosteni- 
miento social de la hegemonía holandesa. Del mismo modo, la «apertura» de 
la totalidad del continente norteamericano para los colonos-granjeros y las 
plantaciones esclavistas a raíz de la guerra entre México y Estados Unidos 
(1846-1848) y la ampliación de oportunidades para granjeros-colonos y fun- 
cionarios de la burocracia colonial en los territorios conquistados en Asia y 
África fueron decisivas para el sostenimiento social de la hegemonía británica 
en el siglo XIX. 

Además, el imperialismo británico del libre comercio contribuyó a una dis- 
minución de la carga impositiva, especialmente significativa en la medida en 
que los impuestos habían constituido uno de los principales motivos de queja a 
finales del siglo XVII y comienzos del XIX, incitando la agitación social. El libre 
comercio unilateral disminuyó los costes militares de Gran Bretaña (y en con- 
secuencia los impuestos per cápita) y alentó el comercio interestatal pacífico en 
Occidente. Al mismo tiempo, la formación del imperio británico en la India 
permitió descargar gran parte de los costes financieros y humanos de la Pax 
Britannica sobre los propios pueblos de Asia, aumentando su carga impositiva 
(véanse Capítulos 1, 2 y 4). De todo esto resultó un «alivio impositivo» a esca- 
la curopea a mediados del siglo XIX. Mann (1993: 533, [693]) mantiene que «la 
financiación regresiva de la guerra había constituido el factor decisivo de la 
politización de clase desde la década de 1760», y que en la medida en que desde 
la década de 1840 en adelante disminuyó la carga impositiva sobre el consumo, 
también disminuyó la politización de la clase obrera. «A finales del siglo XIX 
iban a surgir nuevas formas de politización de clase, pero [en las décadas que 
siguieron a 1848] se produjo una tregua». 

Común a ambas hegemonías fue, pues, la cohesión interclasista alcanzada a 
cambio de la exacerbación de la confrontación racial a escala mundial. Por otra 
parte, en ambos períodos la unidad en el interior de la elite y la ampliación del 
apoyo de las «clases medias» dejaba poco margen para una rebelión eficaz de las 
víctimas de la expansión comercial mundial, que en el siglo XIX eran aquellos 
que no conseguían escapar a la temida caída en las filas del proletariado y las 
víctimas de la expansión europea en Asia, África y América. Así, el momento 
culminante de la hegemonía británica coincidió, no sólo con una tregua en las 


movilizaciones de la clase obrera y en la politización en Europa, sino con la 
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represión de los levantamientos populares en China (la Rebelión Taiping en 
1850-1864) y en India (la Gran Sublevación de 1857), así como con la derro- 
ta final de la resistencia de los indios norteamericanos frente a su desalojo por 
la fuerza (Brown, 1971). 

Por último, mientras que los booms holandés y británico en la producción y 
el comercio mundiales crearon círculos virtuosos de rentabilidad creciente y paz 
social a corto plazo (una o dos generaciones), a medio plazo condujeron a una 
intensificación de la competencia intercapitalista, a un desplazamiento hacia la 
especulación financiera, y a una polarización socioeconómica creciente. También 
transformaron el equilibrio a escala mundial entre las fuerzas de clase. En otras 
palabras, un subproducto de esas expansiones materiales fue el desgaste de las 
bases sociales del orden hegemónico mundial y la preparación de la escena para 
un período renovado de rebelión y revolución generalizadas. A finales del siglo 
XVII, como hemos visto, la «financiarización» y la polarización sociocconómi- 
ca crosionaron la cohesión interclasista en el interior de cada país y agravaron 
los conflictos entre las poblaciones coloniales y las de las correspondientes 
metrópolis. Además, estos conflictos se desarrollaron en un contexto socioes- 
tructural que se había visto muy transformado por la expansión material de las 
décadas precedentes; esto es, el número y los recursos de los socios menores del 
bloque hegemónico (los colonos) se había reforzado enormemente, pero tam- 
bién lo habían hecho el número y el poder estratégico de algunos de los exclui- 
dos y explotados (los esclavos de las Antillas). 

La hegemonía británica siguió un desarrollo análogo. El crecimiento explosi- 
vo de la producción y el comercio mundiales en la «Era del Capital» (1848-1875) 
tuvo como consecuencia dos transformaciones importantes que modificaron las 
relaciones sociales a escala mundial. Por un lado, hacia 1873 había provocado 
una aguda intensificación de la competencia intercapitalista a la que siguió la 
expansión financiera basada en Gran Bretaña de la belle époque eduardiana 
(véase Capítulo 1). Por otro lado, transformó el equilibrio de fuerzas de clase a 
escala mundial, creando, ampliando y robusteciendo las fuerzas sociales que 
iban a desafiar el orden mundial establecido. Como en la transición de la hege- 
monía holandesa a la británica, la polarización económica y las perturbaciones 
soctales que acompañaron a la expansión financiera se combinaron con las 
transformaciones estructurales en el equilibrio de fuerzas de clase para producir 
conjuntamente una importante oleada de rebeliones y revoluciones a escala 
mundial. El creciente conflicto social se combinó e interactuó con un conflic- 
to interestatal cada vez más intenso, lo que llevó a la destrucción del viejo 
orden mundial y contribuyó a la configuración de los fundamentos sociales de 


un nuevo orden. 


184 


La Figura 6 ofrece un resumen grafico de los procesos que operaban en 
ambas transiciones desde la óptica adoptada en este capítulo. Sin embargo, 
como veremos más adelante, las oleadas de conflicto social que marcaron la 
transición de la hegemonía británica a la estadounidense no constituyeron una 
simple repetición de las de la transición anterior. Como consecuencia de las 
transformaciones del sistema-mundo capitalista que habían tenido lugar bajo la 
hegemonía británica, los agentes del conflicto social fueron diferentes. Además, 
la velocidad, escala y ámbito de éste, así como su impacto sobre las luchas por 


el poder entre los Estados, también serían mucho mayores. 


La Gran Depresión y el ascenso de los movimientos 
y de los partidos de masas obreros 


La Gran Depresión de 1873-1896 constituyó un punto de inflexión decisivo 
para la hegemonía británica desde el punto de vista de la lucha por el poder 
entre los Estados (véase Capítulo 1) y de la competencia entre las empresas 
(véase Capítulo 2). Estrechamente relacionados con ella estuvieron los pri- 
meros signos del desgaste de las bases sociales de esa hegemonía en las décadas 
de 1880 y 1890. Durante casi toda su duración se trató sobre todo de una depre- 
sión para los capitalistas, no para los trabajadores. En Gran Bretaña, por ejem- 
plo, los salarios reales crecieron constantemente durante la misma, mientras que 
el desempleo no aumentó significativamente (Saul, 1969: 28-34). Sin embargo, 
en la década de 1890 los capitalistas habían conseguido casi en todas partes des- 
cargar gran parte del peso de la nueva situación competitiva sobre las espaldas 
de sus trabajadores, mediante varias estrategias de reestructuración. La Gran 
Depresión, escribe David Montgomery (1987: 56), fue «el ama de ería de la que 
se amamantó la gestión científica». Al chocar los serios esfuerzos realizados por 
los dirigentes empresariales para reforzar el control sobre el ritmo y forma de tra- 
bajo contra los igualmente serios esfuerzos de los trabajadores por resistirse a 
ellos, las tensiones de clase en el lugar de trabajo se fueron agravando. Además, 
en la última década del siglo, la «financiarización», junto a la integración hori- 
zontal y vertical (véase Capítulo 2), consiguieron transformar la presión defla- 
cionista sobre los capitalistas en presiones inflacionistas sobre los trabajadores: 
es decir, los precios comenzaron a crecer más deprisa que los salarios (Gordon, 
Edwards y Reich, 1982: 95-99; Boyer, 1979; Phelps Brown y Browne, 1968). Los 
obreros respondieron con esfuerzos combinados por defender sus salarios y las 
condiciones de trabajo. Por toda Europa y América proliferaron sindicatos y par- 
tidos de la clase obrera. En los últimos años de la Depresión se restableció la 


(scounda) Internacional, aparecieron un número significativo de socialistas en 
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los parlamentos y creció la afiliación a los sindicatos y la actividad huelguística. 
Fue el primer aumento notable de la militancia obrera desde 1848 (Abendroth, 
1972: cap. 3; Hobsbawm, 1987: 130 [140)). 

En agudo contraste con la situación de 1848, sin embargo, este incremento 
de la combatividad obrera no iba a ser fácil de reprimir. El tamaño y ámbito de 
la clase obrera industrial habían crecido enormemente en el transcurso de la 
expansión precedente. En Alemania, mientras que en 1850 tan sólo 600.000 
obreros (aproximadamente el 4 por 100 de la totalidad de la fuerza de trabajo) 
estaban empleados en la minería o la industria, en 1873 ese número se había 
triplicado, y en 1900 había alcanzado la cifra de 5,7 millones (o sea, el 22 por 
100 del total de la fuerza de trabajo) (Kocka, 1986: 269-297). En Estados 
Unidos, el empleo en el sector industrial se había multiplicado por cinco entre 
1840 y 1870. En Boston, el número de obreros empleados en las principales 
industrias se duplicó entre 1845 y 1855, y de nuevo entre 1855 y 1865. En las 
tres décadas posteriores a la guerra civil, los avances en la producción y el 
empleo industrial, el surgimiento de fábricas gigantes y la desaparición de los 
establecimientos artesanales fueron aún más rápidos (Gordon, Edwards y Reich, 
1982: 82-83; Shefter, 1986: 199-200; Bridges, 1986: 173). 

Los ataques a las pautas de trabajo artesanales echaron abajo el «conformis- 
mo» de la «aristocracia obrera» e indujeron a los trabajadores cualificados a 
unirse a los no cualificados. En Gran Bretaña, el descontento de la elite artesa- 
nal y el tamaño y poder crecientes de los obreros no cualificados se vio marca- 
do por el «nuevo sindicalismo» de finales de la década de 1880. En tan sólo los 
cuatro años siguientes a 1888, la afiliación sindical se duplicó hasta 1,5 millo- 
nes, y la proporción de obreros sindicados pasó del 5 al 11 por 100, situándose 
en cabeza los sindicatos industriales de la minería y el transporte. La ofensiva 
empresarial a finales de la década de 1890 se vio seguida por otro salto en la sin- 
dicación en la década anterior a la guerra, cuando el número de afiliados 
aumentó hasta 4 millones y el porcentaje de sindicados alcanzó el 25 por 100. 
El sindicalismo se hizo más agresivo y político y menos corporativo, «incorpo- 
rando tanto a los trabajadores no cualificados como a los semicualificados y 
cualificados» (Mann, 1993: 601-609 [790-800]). 

Esta tendencia hacia una mayor unidad de acción y de objetivos entre los 
distintos niveles de cualificación era visible allá donde la antigua elite artesa- 
nal se veía amenazada al tiempo que proliferaba la nueva fuerza de trabajo 
industrial. En Francia, no sólo se dio en este período un «segundo gran floreci- 
miento del pensamiento y la organización soctalista», sino que por primera vez 
«los obreros de las fábricas y los artesanos se integraron en un movimiento 


dotado de una conciencia de clase común» (Sewell, 1986: 67-70). En Estados 
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Unidos, la afiliación a los sindicatos se cuadruplicó entre 1880 y 1890, y la acti- 
vidad huelguística se multiplicó en las décadas de 1890 y 1900. Las huelgas en 
este período estallaban a menudo como consecuencia de la resistencia de los 
obreros artesanales a la «descualificación». Sin embargo, tendían a extenderse 
rápidamente y a abarcar a toda la fuerza de trabajo de las grandes fábricas. La 
cooperación entre trabajadores cualificados y no cualificados (y entre hombres 
y mujeres) también se pudo constatar en el amplio apoyo social que recibían los 
obreros en huelga en las ciudades fabriles. Las huelgas a finales del siglo XIX se 
acompañaban frecuentemente con manifestaciones y marchas de una fábrica a 
otra y por los barrios obreros, en petición de apoyo. Los miembros no huelguis- 
tas de las comunidades obreras solían participar en esas marchas y asambleas al 
aire libre (Shefter, 1986: 217-218; Brecher, 1972; Gordon, Edwards y Reich, 
1982: 121-127; Montgomery, 1979). 

Gordon, Edwards y Reich atribuyen esta tendencia creciente a la solidari- 
dad entre las distintas capas de la clase obrera (y de la sociedad en general) a la 
creciente homogeneidad de la fuerza de trabajo: el ataque contra el obrero pro- 
fesional acercaba sus condiciones de trabajo a las de los no cualificados y 
fomentaba una solidaridad espontánea. Además, la proliferación de la fuerza de 
trabajo no especializada y su concentración en barrios fabriles y obreros facili- 
taba tanto la rápida extensión de las protestas de unas categorías e instalacio- 
nes a otras, como una creciente conciencia de clase. Las protestas iniciadas en 
un taller o barrio se extendían rápidamente, lo que llevaba a los observadores 
de la época a emplear la metáfora epidemiológica de la «enfermedad contagio- 
sa» para describir la difusión de las protestas. «Esta densidad e intensidad de Las 
protestas “comunicables” —escriben Gordon, Edwards y Reich- se enraizaba en 
la creciente homogeneidad de las condiciones de trabajo de las masas asalaria- 
das y contribuía a extender la conciencia de esos trabajadores acerca de sus pro- 
blemas y circunstancias comunes» (1982: 126). 

Aunque el crecimiento más espectacular de los sindicatos tuvo lugar en 
Gran Bretaña, y los conflictos de clase más violentos en Estados Unidos, el 
ejemplo más asombroso de crecimiento de un partido obrero fue el del Partido 
Socialdemócrata alemán (SDP), que se convirtió pronto en el mayor partido 
político del país tras la abrogación de las leyes antisocialistas en 1890. La fuerza 
electoral del SDP se duplicó en seis años, pasando de recibir el 10 por 100 de los 
votos en 1887 a obtener 23 por 100 en 1893. Consiguió «casi medio millón de votos 
en 1890, más de dos millones en 1898, tres millones de un electorado de nueve en 
1903, y cuatro millones y cuarto en 1912». El caso alemán era el ejemplo más 
sobresaliente de un proceso general. Mientras que en 1880 casi no existían par- 


tidos obreros de masas, en 1906 eran «la norma» en los países industrializados 
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en los que estaban legalizados. En Escandinavia y Alemania eran ya cl mayor 
partido del país (aunque todavía no alcanzaban la mayoría absoluta) 
(Barraclough, 1967: 135; Piven, 1992: 2). 

Siendo el mantenimiento de los pobres lejos del poder político una condi- 
ción fundamental para el funcionamiento del sistema-mundo capitalista cen- 
trado en Gran Bretaña, el ascenso de los partidos obreros y la reivindicación 
generalizada del sufragio universal masculino representaba un serio desafío. En 
palabras de Polanyi: «Dentro y fuera de Inglaterra [...] no había ni un solo mili- 
tante liberal que no manifestara su convicción de que la democracia del pueblo 
constituía una amenaza para el capitalismo» (1957: 226 [356)). Una respuesta 
común a ese desafío fue la represión (el Partido Socialdemócrata alemán fue 
ilegalizado en 1879), pero la pura represión ya no era una respuesta suficiente. 
En 1890 se levantó la prohibición que pesaba sobre el SDP y en torno al cam- 
bio de siglo se consiguieron ampliaciones sustantivas de los derechos político- 
electorales en casi toda Europa. Evidentemente, conforme se ampliaba el dere- 
cho de voto se iban introduciendo como salvaguardias diversas tácticas, como 
la limitación de los poderes constitucionales de los parlamentos directamente 
elegidos o la «geometría electoral» manipulando los límites de los distritos 
(Hobsbawm, 1987: 85-89, 116-118; [94-98, 127-128]). Sin embargo, el surgi- 
miento de la clase obrera como ente políticamente organizado en un país tras 
otro representaba una profunda transformación, y exigía algo más que una 
modificación de tácticas: requería un cambio estratégico fundamental de la 
clase dominante (Therborn, 1977: 23-28). 

El Estado-policía iba a ser sacrificado en un intento de difuminar las protes- 
tas de la clase obrera. En la última década del siglo XIX y las primeras del XX se 
introdujeron planes de seguridad social (pensiones para los ancianos, seguros de 
salud y desempleo) como parte de un esfuerzo por aliviar la presión de la agita 
ción socialista. Alemania fue la más precoz, adoptándose allí las primeras medi- 
das en la década de 1880; en Gran Bretaña hubo que esperar al período 1906- 
1914 para que se emprendiera una serie de iniciativas semejantes (Abbott y 
DeViney, 1992). 

Sin embargo, la nueva legitimación del activismo del Estado no fue única 
mente una reacción frente a las reivindicaciones de la clase obrera. La intensa 
competencia que caracterizó el período de la Gran Depresión suscitó clamores 
pidiendo «protección» desde todos los sectores sociales. Las clases agrarias de la 
Europa continental se vieron especialmente golpeadas por el masivo flujo de 
grano importado, cuando los buques de vapor y los ferrocarriles (y la política 
de libre comercio) posibilitaron que el procedente de Rusia y Estados Unidos, 


más barato, inundara el mercado continental (Mayer, 1981). Incluso en este 
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último país, las repetidas crisis de sobreproducción provocaron enórgicas 
demandas de intervención gubernamental por parte de los agricultores, que 
reclamaban que el Estado ampliara sus mercados y les proporcionara un trans- 
porte barato por ferrocarril (LeFeber, 1963: 9-10; Williams, 1969: 20-22). 

Por otra parte, las burguesías nacionales de la Europa continental, que habían 
considerado que el libre comercio les beneficiaba tanto como a Gran Bretaña a 
mediados de siglo, mostraron su cambio de opinión en el Congreso de Berlín de 
1878, uniéndose a la petición de las elites agrarias de que la acción guberna- 
mental se orientara hacia el establecimiento de esferas de influencia exclusivas, 
mercados protegidos y fuentes privilegiadas de abastecimiento. En Estados 
Unidos, la depresión de 1893 (la primera crisis que golpeó a la industria con 
más fuerza que a la agricultura) cimentó la alianza entre agricultores e indus- 
triales en favor de una expansión agresiva en el extranjero. El hecho de que esa 
depresión se viera acompañada por disturbios sociales generalizados contribuyó 
a la sensación de urgencia. Como indica William A. Williams (1969: 41): «El 
impacto económico de la depresión [de 1893] y sus efectos provocaron un 
temor real a extensas movilizaciones sociales, e incluso a una revolución», le- 
varon a los líderes empresariales y gubernamentales de Estados Unidos a acep- 
tar finalmente «la expansión exterior como solución estratégica a los problemas 
económicos y sociales de la nación». Una consecuencia inmediata fue la deci- 
sión del gobierno estadounidense de combatir a España en dos frentes en 1898, 
guerra destinada en gran medida a ampliar su acceso a los mercados de Asia. 

Así pues, al acabar la depresión, «todos los países occidentales, fuese cual 
fuese su mentalidad y su historia», recurrieron a la puesta en práctica de políti- 
cas destinadas a proteger a los ciudadanos frente a los trastornos originados por 
un mercado mundial autorregulado» (Polanyi, 1957: 216-217 [344]). Pero la 
protección del mercado interno frente a la competencia extranjera y las tácti- 
cas de elevada presión colonial requerían poderío militar con el que conquistar 
colonias y mantener a raya al creciente número de rivales imperialistas con 
estrategias similares. Al finalizar la Gran Depresión se habia creado así un 


círculo vicioso que vinculaba los conflictos domésticos a los internacionales. 


Rivalidades entre las grandes potencias y revolución: primera oleada 


A partir de la década de 1880, la escalada en la carrera armamentística entre 
las potencias europeas y la competencia entre ellas por el capital en busca de 
inversión dispararon los beneficios y regalaron una belle époque a la burguesía 
europea (véase Capítulo 1). Pero ésta no significó una nueva estabilización de 


los fundamentos sociales de la hegemonía británica; por el contrario, la depre- 
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sión que sufrían los capitalistas se superó aumentando la explotación de los tra- 
bajadores. Así pues, la época eduardiana (como la primera fase de la transición 
de la hegemonía holandesa a la británica) se caracterizó por la creciente pola- 
rización económica y social. 

En la transición anterior, el espectacular consumo de las elites, junto a la 
miseria de las masas (y de las clases medias) había constituido un importante 
ingrediente como acicate del creciente conflicto social a finales del siglo Xv, 
como atestiguan la Revolución Americana y las Revoluciones Holandesa y 
Francesa. Procesos análogos surgieron en las postrimerías del siglo XIX y dieron 
pábulo a la agitación obrera y socialista. Además, del mismo modo que las eli- 
tes holandesas se sintieron particularmente turbadas por la gran divergencia 
entre su pretendida imagen puritana y su realidad licenciosa, los miembros de 
la burguesía británica se sintieron presionadas a vocear las mismas proclamas de 
liderazgo que habían parecido creíbles unas décadas antes. Si, como afirma 
Hobsbawm (1987: 127, 168-169; [137, 178-179), «se habían unido en un fren- 
te común aquellos que trabajaban y producían, los obreros, artesanos, tenderos, 
burgueses, contra los ociosos y contra los “privilegios”» y si «esa alianza [había 
sido un] componente básico de la fuerza histórica y política del liberalismo en 
un momento anterior», a finales del siglo XIX este frente común se habia veni- 
do abajo. La burguesía «se integró de forma más visible en la zona indiferen- 
ciada de la riqueza, del poder del Estado y del privilegio. Se unió a la “pluto- 
cracia” que [...] comenzó a pavonearse y figurar, de forma visible y a través de 
los nuevos medios de comunicación de masas». 

La creciente polarización entre ricos y pobres estaba también íntimamente 
ligada a la intensificación de las rivalidades entre las grandes potencias. Aunque 
esta intensificación se enraizaba en parte en un esfuerzo por contener los con- 
flictos internos mediante una estrategia consistente en fusionar protección 
nacional y social, sus efectos no fueron del todo favorables para el fomento de 
la cohesión social nacional. Como en la transición de la hegemonía holandesa 
ala británica, cl enfrentamiento en torno a la distribución de los costes de la 
financiación de la guerra atizó el conflicto social. En la transición anterior el 
principal motivo de disputa fue la distribución de la carga fiscal. En la de la 
hegemonía británica a la estadounidense, la principal fuente de financiación de 
la producción de armamento fue el gasto público, lo cual provocó inflación y 
déficit en el presupuesto. Junto a los impuestos directos, la inflación contribu- 
yó a rebajar los salarios reales, pero dejó más a cubierto al Estado como respon- 
sable contra el que se dirigían las protestas. O quizá con mayor precisión, podría 


decirse que ponía al descubierto la «triple alianza» formada por gobiernos, capi- 
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tal financicro e industria pesada —el llamado capital monopolista~ como culpa- 
ble y blanco de aquéllas. 

Si juzgamos por la evolución de las protestas de masas en las décadas que pre- 
cedieron a la Primera Guerra Mundial, parecería como si los proyectos naciona- 
les hegemónicos en los que se combinaba protección nacional y social no hubic- 
ran servido para mitigar las tensiones sociales. Como muestra la Figura 7, en la 
década de 1890 tuvo lugar una rápida escalada de la militancia obrera, repetida 
luego desde 1905 hasta el estallido de la guerra. Las clases trabajadoras siguieron 
creciendo rápidamente en todo el mundo capitalista durante la belle époque, cada 
vez más concentradas en lugares estratégicos. Además, se aprovecharon de ese 
tamaño y localización estratégica (de una forma cada vez más consciente y pla- 
neada) para desencadenar huelgas de masas en los sectores que constituían el 
fluido vital del sistema-mundo capitalista, especialmente en la minería del car- 
bón, el transporte marítimo y los ferrocarriles. 

Dada la militancia de las clases obreras europeas durante décadas anteriores 
a la guerra, los observadores de la época se sintieron sorprendidos cuando los 
ciudadanos europeos (incluida la mayor parte de la clase obrera) se lanzaron a 
la guerra en 1914 con evidente entusiasmo. Se demostró entonces que las eli- 
tes dominantes habían moldeado con éxito los proyectos nacionales hegemó- 
nicos que aseguraron la lealtad interclasista hacia el Estado. De hecho, una vez 
que las masas estuvieron en condiciones de plantear demandas de protección 
social y económica a sus respectivos Estados, el internacionalismo proletario 


quedó en precaria situación. Como explica E. H. Carr: 


En el siglo XIX, cuando la nación pertenecía a la clase media y los obreros no tenían patria, 
el socialismo había sido internacionalista. La crisis de 1914 mostró de repente que, con la 
excepción de la atrasada Rusia, esa actitud había quedado obsoleta. La masa de los trabaja- 
dores sabía instintivamente de qué lado estaban sus intereses |...] El socialismo internacional 


se hundió ignominiosamente (Carr, 1945: 20-21; véase también Haupt, 1972). 


Las masas de los países europeos siguieron a sus banderas. Para sorpresa de 
los planificadores de la guerra, la negativa a incorporarse a filas fue práctica- 
mente inexistente. La militancia obrera y la agitación socialista disminuyeron 
espectacularmente durante los primeros años de la guerra (véase Figura 7). 
Evidentemente, ese declive tenía en parte razones coercitivas (Tilly, 1989: 441- 
442), pero también estaba enraizado en los activos esfuerzos de los gobiernos 
para asegurarse el consentimiento y la cooperación de los sindicalistas. Los 
acuerdos tripartitos entre sindicatos, patronos y gobiernos aseguraron que no se 
producirían convocatorias de huelga por parte de los líderes sindicales a cam- 


hio del reconocimiento de los sindicatos por parte de gobiernos y patronal y del 


192 


$0 


40 


30 


20 


TO 


o de países con olas de conflictividad laboral 


O 


o . 
1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 
1875 1885 1895 1905 I91§ 1925 1935 1945 1955 1965 1975 1985 


Figura 7. Olas de conflictividad laboral en el sistema-mundo (media móvil trianual). Cifras corres- 
pondientes al período 1870-1905 basadas en el New York Times; cifras correspondientes al 
periodo 1906-1990 basados en los máximos recogidos en el New York Times s en el Times 


(Londres). Fuente: base de datos WHG. 


establecimiento de la negociación colectiva y de procedimientos normalizados 
de resolución de conflictos. Para el movimiento sindical en muchos países (por 
ejemplo, Estados Unidos), la Primera Guerra Mundial fue la primera ocasión en 
que los patronos relajaron su implacable hostilidad hacia los sindicatos (Hibbs, 
1978: 157; véase también Feldman, 1966; Brody, 1980; Dubofsky, 1983; Davis, 
1986; Giddens, 1987). 

Sin embargo, un rasgo primordial del comienzo del siglo XX fue el carácter 
extremadamente inestable de todos esos bloques nacionales hegemónicos. La 
brutalidad de la guerra iba a desengañar a muchos de la idea de que se había 
encontrado una fórmula venturosa para proteger a los ciudadanos. Este senti- 
miento quedó expresado de la forma más rotunda por la mayor oleada de rebe- 
liones y revoluciones nunca conocida, que estalló en plena guerra y continuó 
después de que ésta hubiera terminado. En 1916 la proliferación de huelgas, 
deserciones y sublevaciones desmintió la pretensión de que se hubieran forma- 
do nuevas hegemonías nacionales estables. En el momento de la Revolución 
Rusa de 1917, el sentimiento antimilitarista de las poblaciones europeas era 
probablemente mayoritario. Y en 1918 parecía que la revolución socialista se 
iba a extender a toda Europa. 

Si las huelgas del período 1905-1914 revelaron la vulnerabilidad del capital 
frente a la agitación obrera en el transporte y la minería, durante la guerra 
misma fueron las enormes industrias armamentísticas las que se mostraron más 
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vulnerables a la militancia obrera. La industrialización de la guerra (véase 
Capítulo 1) conllevó masivas inversiones públicas y privadas en la fabricación 
de armas. Los trabajadores de las industrias del metal se convirtieron en piezas 
decisivas de la maquinaria de guerra, abasteciendo a los soldados en el frente. 
Pero la industrialización de la guerra significó también una confrontación con 
los obreros especializados al proseguir los esfuerzos por automatizar la produc- 
ción de armas. Fue en las industrias del metal donde primero se atascaron los 
acuerdos tripartitos, porque era en ellas donde «el núcleo tradicional de las 
organizaciones obreras, los trabajadores cualificados |...) con sindicatos arraiga- 
dos se enfrentaron a la fábrica moderna». Las grandes industrias de armamento 
—en Gran Bretaña, Alemania, Francia, Rusia y Estados Unidos- se convirtieron 
en centros de militancia industrial y antimilitarista para los obreros tanto cua- 
lificados como no cualificados. Los obreros del metal en las fábricas se hicieron 
revolucionarios durante y después de la guerra, como lo hicieron «los marine- 
ros de los nuevos buques de alta tecnología» o «fábricas flotantes» de Kronstadt 
y Kiel (Hobsbawm, 1994, 1987: 123-124 [134]; Cronin, 1983: 33-35). 

Así pues, desde los comienzos de la belle époque hasta los primeros años tras 
la Primera Guerra Mundial, se puede constatar un círculo vicioso de creciente 
conflicto social e interestatal. También puede observarse un vínculo entre el 
conflicto social doméstico y el conflicto interestatal en la transición de la hege- 
monía holandesa a la británica. Como se argumentó en la primera parte de este 
capítulo, los trastornos y el ciclo expansión-recesión originado por la Guerra de los 
Siete Años en Norteamérica fueron importantes detonantes de la Revolución 
Americana. Los inmensos costes de la intervención en ésta de la monarquía 
francesa fueron decisivos para acelerar su colapso final y el estallido de la 
Revolución Francesa. Sin embargo, al contrario que en la transición de la hege- 
monía británica a la estadounidense, no hay pruebas de que también se diera la 
relación inversa, esto es, de que la Guerra de los Siete Años o la intervención 
francesa en la Revolución Americana tuvieran como motivación el esfuerzo 
por sofocar desórdenes sociales en el frente interno. La escalada de conflictos 
interestatales precedió en este caso a la de los conflictos internos, siendo las 
consideraciones geopolíticas (analizadas en el Capítulo 1) la principal fuerza 
impulsora de la intensificación de las confrontaciones militares. 

En la transición de la hegemonía británica a la estadounidense, la relación 
entre conflictos interestatales e intraestatales es más compleja. La agitación 
nacionalista y de clase se estaba intensificando claramente en vísperas de la 
Primera Guerra Mundial. Las propias aventuras coloniales a finales de la déca- 
da de 1890 se produjeron tras crecientes antagonismos de clase que pretendic- 


ron desviar. Las pequeñas guerras victoriosas podían alcanzar popularidad y ser- 
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vir para reanimar la confianza en los gobiernos, como sucedió con la guerra 
entre Estados Unidos y España y con la de los boers. Sin embargo, también se 
tenía conciencia del riesgo que suponían guerras perdidas (o impopulares), lec- 
ción que tuvieron que aprender a su pesar los gobernantes rusos a partir de los 
levantamientos revolucionarios que sacudieron el imperio de los zares en 1905, 
a raíz de la derrota en su guerra contra Japón. 

En resumen, si antes del siglo XIX los gobernantes parecían lanzarse a la gue- 
rra sin preocuparse demasiado por la «opinión pública», a finales de siglo la 
política doméstica y la internacional aparecían íntimamente relacionadas. De 
hecho, en la época de la Primera Guerra Mundial, los estrategas militares eran 
muy conscientes de esa estrecha relación. Las nuevas estrategias militares, 
como los bloqueos navales destinados a cortar los suministros de alimentos y a 
suscitar la amenaza del hambre entre los no combatientes, se diseñaron para 
crear inestabilidades internas en el frente enemigo. Tales estrategias reconocían 
la importancia de mantener la adhesión popular (y el peligro de perder el apoyo 
de las masas) para el éxito bélico (Offer, 1985). 

Una primera premonición de este vínculo se constató durante las guerras 
napoleónicas. De hecho, parte de la restauración que tuvo lugar en las primera 
décadas del siglo XIX tenía como propósito acabar con los experimentos de ejér- 
citos de ciudadanos y volver a los de viejo estilo, esto es, ejércitos de profesio- 
nales pagados, mercenarios y «nobles». Como ha puesto de relieve MeNeill, la 
experiencia bélica en la era de la revolución había convencido a los gobernan- 
tes europeos de que «la feroz energía de los soldados franceses en 1793-1795, así 
como el fervor nacionalista de algunos soldados-ciudadanos alemanes en 1813- 
18914, podían poner en peligro la autoridad constituida tan fácilmente como 
podían confirmarla y fortalecerla» (McNeill, 1982: 221 [245]). Al restaurar los 
ejércitos de viejo estilo, los gobernantes europeos «se abstuvieron de explotar 
las energías nacionales que los años revolucionarios habían descubierto», pero 
también «mantuvieron a raya el espectro del desorden revolucionario». 

A comienzos del siglo XIX, se pudo introducir de nuevo al genio en la bote- 
lla porque la nacionalización y democratización del Estado no habían hecho 
más que comenzar. Pero en la época del estallido de la Primera Guerra Mundial, 
en cambio, los Estados habían avanzado mucho en el desarrollo del naciona- 
lismo y el patriotismo como nueva religión civil. Los soldados iban a ser movi- 
lizados de nuevo como «ciudadanos» en lucha por una causa justa (Tilly, 1990). 
Si los gobernantes curopeos esperaban en 1914 una pequeña guerra popular, 
juzgaron mal el cambio de circunstancias que la industrialización y la naciona- 
lización de la guerra habían originado. Una vez que la rueda pasó del fervor 


nacionalista al revolucionario, las armas utilizadas para defender el orden cons- 
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titucional se emplearon para desafiarlo. Los soldados desertores o desmoviliza- 
dos regresaban del frente a sus pueblos y ciudades de origen llevando consigo el 
mensaje de la revolución y el fusil con el que luchar por él (Wolf, 1969). 

Esa volátil mezcla tuvo como consecuencia una aceleración de la historia 
social: las rivalidades entre las grandes potencias y el conflicto social estaban 
mucho más entretejidos, y el caos sistémico se desencadenó mucho más rápi- 
damente que en la primera transición. Una segunda diferencia, relacionada con 
la anterior, era la ampliación del espacio geográfico en el que se difundieron los 
procesos revolucionarios. Si ya durante la primera transición las contradiccio- 
nes revolucionarias se propagaron ampliamente en el «espacio atlántico», la 
segunda se convirtió en una cuestión global. 

Esta globalización de los procesos revolucionarios estaba ligada a la del sis- 
tema-mundo capitalista durante el siglo XIX. Con la multiplicación de los ferro- 
carriles y barcos de vapor, la intensificación de la competencia que marcó la 
Gran Depresión de finales del siglo XIX trastocó las relaciones de clase locales 
desde Sudamérica hasta Asia y África. Desde las plantaciones de caña de azú- 
car en Morelos (México) a los viñedos de Argelia occidental y las plantaciones 
de árboles del caucho en el sur de Vietnam, las nuevas oportunidades para ven- 
der rápidamente productos agrícolas en el mercado mundial desataron una por- 
fía de los empresarios capitalistas por apropiarse de la tierra, del trabajo y de los 
demás recursos. Las clases capitalistas, a veces locales y a veces extranjeras, res- 
paldadas en ocasiones por las oligarquías locales y en otras por el poder impe- 
rial de alguna metrópoli, originaban siempre, sin embargo, un deterioro de las 
condiciones de vida del campesinado y una crisis de legitimidad de los contra- 
tos sociales existentes, sobre los que se basaba la estabilidad política. 

Hemos insistido en el impacto que tuvo la intensificación de la competen- 
cia intercapitalista sobre las relaciones capital-trabajo. A escala mundial, y tam- 
bién en gran parte de Europa, los mayores trastornos (con las consecuencias polí- 
ticas más importantes) tuvieron lugar en el sector agrario (Mayer, 1981). Eric 
Wolf (1969: 280-281) argumenta que la rápida mercantilización de la tierra y 
el trabajo en la periferia de la cconomía-mundo capitalista en las postrimerías 
del siglo XIX originó una crisis ecológica del campesinado. «Allí donde los cam- 
pesinos habían desarrollado en el pasado una combinación estable de recursos 
para sostener unas condiciones de vida mínimas, la movilización independiente 
y diferencial de estos recursos como objetos aptos para ser comprados y vendi- 
dos puso en peligro el nexo que mantenía su sustento». La comercialización de 
la tierra amenazaba el acceso al pasto, a los bosques y a otras tierras comunales; 
y «la incautación descarada de la tierra por empresas y colonos extranjeros 


encerró a los campesinos en un área que ya no era suficiente para cubrir sus 


196 


necesidades». La resistencia campesina frente a la destrucción de sus formas de 
vida tradicionales por el capital nacional y extranjero fue decisiva para las revo- 
luciones más importantes del siglo xx, desde México y Rusia hasta China, 
Vietnam y Argelia. 

La Revolución Mexicana en el Estado de Morelos ofrece un ejemplo nota- 
ble de ese proceso general. La extensión de los ferrocarriles mexicanos durante 
las décadas de 1870 y 1880 abrió nuevas oportunidades para convertir las 
haciendas en empresas capitalistas orientadas hacia el mercado mundial. Los 
atractivos beneficios motivaron «una carrera [...] por apoderarse de tierra, agua 
y trabajo» por los medios que fueran precisos. Los pueblos comenzaron a desa- 
parecer, tragados por plantaciones que sin cesar necesitaban «más». En la época 
del estallido de la Revolución Mexicana en 1910 había quedado claro que «la 
aldea como comunidad» no cabía en la nueva economía: sus tierras serían presa 
de los plantadores y el campesinado autosuficiente se convertiría en proletaria- 
do agrícola (Womack, 1968: 15-65). 

Junto a ese cambio en la distribución de la tierra vino otro en los modelos 
de gobierno y una desestabilización de los elementos de consenso. Mientras que 
los antiguos hacendados habían intentado complementar la fuerza con una apa- 
riencia de equidad apoyando a los gobernantes locales que al menos escucha- 
ban las quejas de los campesinos y aldeanos pobres, en torno al cambio de siglo 
una nueva plutocracia cuya riqueza provenía de las plantaciones puso en el 
poder a gobernantes que no hacían ningún esfuerzo por ocultar su total some- 
timiento a la elite de los plantadores. La legitimidad del dominio de éstos se vio 
también socavada a ojos de los pobres (y de las clases medias) por el hecho de 
que la creciente polarización económica y social fuera acompañada por demos- 
traciones ostentosas de consumo derrochador y espectacular por parte de la 
elite plantadora. Desde este punto de vista, México reprodujo en la época 
eduardiana un patrón general de la belle époque. La polarización (y el creciente 
resentimiento de las clases medias) llevaron a un resquebrajamiento de la elite 
dominante acerca de la sucesión política nacional. En este contexto, la resis- 
tencia endémica de las aldeas pudo crecer hasta convertirse en una rebelión 
armada en 1910-1911 (Womack, 1968). 

Algo de ese mismo proceso se pudo constatar en la Revolución Rusa de 1905. 
Como en México, un programa de modernización había provisto al país de vías 
férreas y había convertido a Rusia en uno de los principales proveedores de trigo. 
Pero los campesinos sufrieron graves consecuencias cuando el precio mundial de 
éste bajó a la mitad durante la depresión de fin de siglo. En 1902 volvieron a pro- 
ducirse sublevaciones campesinas, durante mucho tiempo olvidadas. Con la 


chispa final de la derrota en la guerra ruso-japonesa y la desmoralización de las 


197 


fuerzas armadas, se desencadenaron revueltas campesinas a escala masiva en la 
región de las Tierras Negras, el valle del Volga y lugares de Ucrania (Hobsbawm, 
1987: 297 [306]; véanse también Wolf, 1969; Skocpol, 1979). 

La Revolución Rusa de 1905, sin embargo, representó un caso híbrido entre 
una revolución de base campesina en la periferia y una revolución obrera en el 
centro, por lo que tuvo enormes repercusiones internacionales (precursoras del 
tremendo impacto de la revolución de 1917). El exitoso programa de moderni- 
zación tuvo como consecuencia «que la Rusia zarista se encontrara con un pro- 
letariado industrial en rápido crecimiento, concentrado en unas fábricas desu- 
sadamente grandes reunidas en unos pocos centros, y en consecuencia con el 
inicio de un movimiento obrero [...] comprometido con la revolución social». 
Las huelgas generales en Rostov, Odesa y Bakú en 1902-1903 coincidieron con 
un resurgimiento de la resistencia campesina. «Las huelgas obreras masivas de 
la capital y las que se declararon luego en solidaridad en la mayor parte de las 
ciudades industriales del imperio» fueron decisivas para que «el gobierno diese 
marcha atrás» en 1905 y posteriormente se desencadenase «la presión que con- 
dujo a la concesión de una especie de constitución» (Hobsbawm, 1987: 294- 
297 [303-306]). 

Por otra parte, el papel que las rebeliones de las minorías nacionales desem- 
peñaron en la revolución rusa de 1905 amplió su resonancia en otros imperios 
multiétnicos del mundo, especialmente en Asia y el Oriente Próximo. Las fron- 
teras compartidas por el imperio ruso con varios países asiáticos, los grupos étni- 
cos que vivían a un lado y otro de éstas, el gran número de persas, chinos y tur- 
cos que residían, estudiaban o trabajaban en Rusia, ete., todos estos factores 
multiplicaron su impacto. Al mismo tiempo, el hecho de que una minoría de 
veinte millones de musulmanes rusos participara en ella y de que se celebraran 
tres congresos musulmanes entre 1905 y 1907 «tuvo repercusiones de gran 
alcance entre los musulmanes de los países vecinos, especialmente en Persia y 
Turquía» (Stavrianos, 1981: 389). La Revolución Rusa de 1905 «casi con toda 
seguridad precipitó las revoluciones persa y turca, aceleró la china e, impulsan- 
do al emperador austríaco a introducir el sufragio universal, transformó y deses- 
tabilizó aún más el imperio de los Habsburgo» (Hobsbawm, 1987: 299 [309]; 
véase también Stavrianos, 1981: 388-409). 

Estas múltiples facetas de la Revolución Rusa de 1905 se reprodujeron en 
1917. Según Hobsbawm (1994: 66 [73)), la Revolución Rusa de 1917 «fue reco- 
nocida universalmente como un acontecimiento que conmovió al mundo», 
tanto por los revolucionarios como por los contrarrevolucionarios. Sus reper- 
cusiones internacionales inmediatas fueran aún más profundas que las de la 


Revolución Francesa. 
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La misma extensión física y el carácter multinacional de un imperio que se extendía desde el 
Pacífico hasta las fronteras de Alemania hacían que su hundimiento afectara a un número 
mucho mayor de países en dos continentes [...] Y el hecho crucial de que Rusia formara parte 
de los mundos de los conquistadores y de las víctimas, de los avanzados y de los atrasados, dio 
a su revolución una enorme resonancia potencial en ambos. Rusia era, al mismo tiempo, un 
gran país industrial y una economía agraria con una tecnología medieval; una potencia impe- 
rial y una semicolonia; una sociedad cuyos logros intelectuales y culturales podían compa- 
rarse con los de las culturas más avanzadas del mundo occidental y un país cuyos soldados 
campesinos se admiraron ante la modernidad de sus captores japoneses. En resumen, una 


revolución rusa podía parecer importante tanto a los dirigentes obreros occidentales como a 


309]; 


los revolucionarios orientales, en Alemania o en China (Hobsbawm, 1987: 300-301 


véase también Seron-Watson, 1967). 


En resumen, en las primeras décadas del siglo XX las perturbaciones combi- 
nadas originadas por la difusión del capitalismo y las rivalidades entre las gran- 
des potencias crearon una gran receptividad hacia ejemplos como el de las 
Revoluciones Rusas de 1905 y 1917. A raíz de la Gran Guerra un profundo 
temor a la revolución atenazó a las elites dominantes. Todas las potencias derro- 
tadas sufrieron revoluciones y colapsos del Estado: Alemania, Hungría, Turquía, 
Bulgaria y Rusia. Además, incluso los países que habían salido victoriosos 
tuvieron que hacer frente a un descontento social masivo. En 1919, el primer 
ministro británico Lloyd George escribía: «Toda Europa está lena del espíritu 
de la revolución. Entre los trabajadores existe un profundo sentimiento no sólo 
de descontento, sino de ira y rebelión contra las condiciones que prevalecían 
antes de la guerra. La totalidad del orden político existente, en sus aspectos 
políticos, sociales y económicos se ve cuestionado por gran parte de la pobla- 
ción, de una punta de Europa a otra» (citado en Cronin, 1983: 23). La predic- 
ción efectuada por Lenin en L916 de que el imperialismo iba a intensificar 
todas las contradicciones del capitalismo, anunciando así «la víspera de la revo- 


lución social proletaria» parecía confirmarse (1971: 175 [693]). 


El callejón sin salida del período de entreguerras 
y la ampliación del círculo vicioso 


Al finalizar la Primera Guerra Mundial, Estados Unidos había sobrepasado 
a todos los demás países en términos de peso financiero, industrial y militar, y 
parecía como si pudiera intentar liderar el mundo para salir del creciente caos 
social creado por el círculo vicioso de los conflictos nacionales e internaciona- 
les. Woodrow Wilson, reconociendo el atractivo y la amenaza que representa- 
ba el llamamiento de Lenin a «la revolución mundial» y a «la solidaridad del 


proletariado y la rebelión contra el imperialismo», contraatacó con su propio 


199 


llamamiento internacionalista, pero reformista, dirigido al mundo entero. 
Sus Catorce Puntos y su llamamiento a «la autodeterminación y al siglo del 
hombre corriente» fueron un contragolpe deliberado a las proclamas de Lenin 
(Barraclough, 1967: 121). 

El programa de Wilson era un presagio de los elementos reformistas y de 
consenso del orden hegemónico mundial patrocinado por Estados Unidos que 
iba a surgir después de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, las fuerzas 
sociales necesarias para respaldar ese programa no existían aún en Estados 
Unidos en la década de 1920. El Congreso se negó a unirse a la Sociedad de 
Naciones y rechazó el programa internacionalista de Wilson. De forma pareci- 
da, el programa internacionalista de Lenin se atascó cuando los movimientos 
revolucionarios fracasaron en su intentos de conquistar el poder en otros países 
de Europa; el fracaso de la revolución en Alemania y la toma del poder por los 
fascistas en Italia fueron acontecimientos decisivos. En la década de 1920, por 
lo tanto, ni el programa revolucionario de solidaridad proletaria internaciona- 
lista, ni el programa reformista del «siglo del hombre corriente» prevalecicron. 
En su lugar, los triunfadores de la década fueron quienes propugnaban un pro- 
grama restauracionista. 

Los restauracionistas argumentaban que para restablecer el círculo virtuoso 
de la paz internacional y doméstica que habían caracterizado las décadas cen- 
trales del siglo XIX eran precisos un retorno al patrón-oro y al libre comercio 
internacional. Pero un mercado global autorregulado era un proyecto aún más 
utópico en la década de 1920 que en el siglo XIX. Ya no existían los mecanismos 
que habían absorbido durante un corto período de éste las tensiones sociales 
provocadas por las políticas de laissez-faire. En primer lugar, el nuevo centro de 
riqueza y poder (los proteccionistas y en gran medida autosuficientes Estados 
Unidos) constituía un pobre sustituto para el centro de distribución e interme- 
diación británico, que había sido capaz de absorber gran parte de las exporta- 
ciones no industriales del mundo en el siglo XIX (véase Capítulo 1). En segun- 
do lugar, los grandes países industriales ~ante todo Estados Unidos- cerraron 
sus fronteras a la inmigración en gran escala después de la guerra, eliminando 
así «una de las válvulas de seguridad más eficaces y necesarias del orden inter- 
nacional del siglo xIX».(Carr, 1945: 22-23). Este cambio en la política de inmi- 
gración fue en parte una respuesta a las demandas de protección por parte del 
movimiento obrero frente a la intensa competencia en el mercado laboral. 
Como tal, estaba relacionado con otra diferencia existente entre el contexto de 
mediados del siglo XIX, en el que tuvo lugar la liberalización económica mun- 
dial patrocinada por Gran Bretaña, y aquel en el que se intentó la restauración 


de la década de 1920. Así pues, pese a las derrotas generalizadas sufridas por el 
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movimiento obrero y socialista, el poder de la clase obrera para hacer frente a 
las politicas de laissez-faire era mucho mayor en la década de 1920 de lo que lo 
había sido en las de 1840 y 1850. Los gobiernos democráticos tenían que mos- 
trar ahora preocupación por los niveles salariales y de vida de sus propios tra- 
bajadores (y por los ciudadanos en gencral), algo que preocupaba poco a los 
liberales del siglo xix. 

En este contexto tan poco propicio, la comisión internacional de Ginebra 
sobre el oro comenzó forzando políticas de «ajuste estructural» en determinados 
países para conseguir monedas saludables (convertibles). Estas políticas crearon 
inmensos trastornos sociales. Los gobiernos se vieron forzados a optar entre 
monedas estables y mejores servicios sociales, entre la confianza de los merca- 
dos financieros internacionales y la confianza de las masas, entre seguir los dic- 
tados de Ginebra y obedecer a los resultados de las elecciones democráticas. 
Para los gobiernos proclives a elegir mal, el mecanismo de castigo era extraor- 
dinariamente eficaz. «La fuga de capitales [...] desempeñó un papel fatal en el 
derrocamiento de los gobiernos liberales de Francia en 1925 y 1938, así como 
en el desarrollo de un movimiento fascista en Alemania en 1930». «Los parti- 
dos socialistas se vieron desalojados del poder en Austria en 1923, en Bélgica y 
Francia en 1926, y en Alemania y Gran Bretaña en 1931, al tiempo que se redu- 
cían los servicios sociales y se rompía la resistencia de los sindicatos, en un vano 
intento de “salvar la moneda”» (Polanyi, 1957: 24, 229-233; [57, 361-3671). 

La restauración del patrón-oro se convirtió en «símbolo de solidaridad 
mundial» en la década de 1920. Pero al cabo de un año o dos tras el crash de 
Wall Street quedó claro que los esfuerzos de los restauracionistas habían fraca- 
sado estrepitosamente. Aun así, el esfuerzo por restaurar el patrón-oro tuvo 
importantes efectos sociales y políticos: «los mercados libres no se habían recu- 
perado, pese a que se habían sacrificado los gobiernos libres». Las fuerzas demo- 
cráticas, «que de otro modo habrían podido evitar la catástrofe fascista», se vic- 
ron debilitadas por la «obstinación de los representantes del liberalismo eco- 
nómico» que habían apoyado, al servicio de políticas deflacionistas, el autori- 
tarismo de sus gobiernos (con frecuencia democráticamente elegidos) a lo largo 
de la década de 1920 (Polanyi, 1957: 26, 233-234; [62, 366-367]). 

Evidentemente, el establecimiento de un mercado mundial centrado en el 
Reino Unido en las décadas de 1850 y 1860 también se había apoyado en una 
coerción intensa, desde la ejercida en la restauración tras las guerras napolcó- 
nicas hasta la represión de los levantamientos obreros de 1848. Pero el capita- 
lismo mundial atravesó con éxito «ajustes estructurales» como los «hambrien- 
tos cuarenta» gracias a que el mercado mundial centrado en el Reino Unido 


estaba en su fase formativa/expansiva a mediados del siglo XIX. El frente unido 
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de elites que crefan que la hegemonía mundial británica estaba proporcionan- 
do grandes beneficios, y que estaba dispuesto a administrar la represión que 
fuera necesaria para defenderlos, concedía poco margen de maniobra para pro- 
testas eficaces de las víctimas del ajuste estructural. Además, la mayor parte de 
la carga del orden mundial británico del libre comercio era soportada por asiá- 
ticos cuyas rebeliones a mediados del siglo XIX cran sistemáticamente reprimi- 
das por el fuerte brazo del imperialismo británico (véanse Capítulos 2 y 4). Pero 
en la década de 1920, por muy intensa que fuera la represión, no habría podi- 
do restablecer el círculo virtuoso. El mercado mundial estaba en una fase avan- 
zada de desintegración. Ni siquiera en las colonias iba a ser eficaz la represión, 
y la fachada de unidad de la elite internacional se hizo añicos junto al intento 
restauracionista tras la Primera Guerra Mundial. 

Con la credibilidad política de las altas finanzas y los gobiernos liberales des- 
truida a raíz del crash y la depresión, sin ningún proyecto alternativo de hege- 
monía mundial en el horizonte, el internacionalismo quedó abandonado en 
favor de proyectos hegemónicos puramente nacionales. El New Deal, los planes 
quinquenales soviéticos, el fascismo y el nazismo fueron diferentes formas de 
escapar de un mercado mundial en desintegración y refugiarse en la balsa salva- 
vidas de la economía nacional. Estos proyectos nacionales en competencia com- 
partían dos características: primera, descartaban los principios del laissez-faire, y 
segunda, favorecían una rápida expansión industrial como parte del esfuerzo por 
superar las crisis sociales y políticas provocadas por el fracaso del sistema de mer- 
cado, en particular el desempleo masivo (Polanyi, 1957: cap. 2). 

Pero la rápida expansión industrial, si bien alivió el desempleo, fue a costa 
de exacerbar otras fuentes de tensión nacional e internacional. En primer lugar 
y ante todo, la rápida industrialización incrementó las presiones por obtener 
nuevos mercados y nuevas fuentes de materias primas. Esto originó a su vez una 
nueva escalada de las rivalidades interimperialistas. Gran Bretaña, con su enor- 
me ventaja de salida en el expansionismo territorial en ultramar, ya controlaba 
un vasto imperio en Asia y África. Estados Unidos era de por sí un imperio con- 
tinental, y se estaba expandiendo cómodamente en América Latina reempla- 
zando a Gran Bretaña como centro de un imperio informal. Rusia también tenía 
un tamaño continental, aunque su expansión hacia el Este le iba a costar un 
conflicto prolongado tanto con el imperialismo europeo en Asia como con el 
japonés. Las potencias del Eje, por otra parte, se sentían constreñidas por su 
relativo retraso como constructoras de imperios y sus bases geográficas relativa- 
mente pequeñas, y por eso comenzaron a desafiar activa y agresivamente la dis- 


tribución existente del espacio político-económico (Neumann, 1942). 
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Al reproducirse las rivalidades interimperialistas, la presión industrializado- 
ra se intensificó, dados las vínculos ahora íntimos entre los recursos militares e 
industriales. El círculo vicioso de la escalada de conflictos domésticos e inter- 
nacionales de la época eduardiana resurgió en las décadas de 1930 y 1940 con 
mayor vigor. La Figura 7 muestra la práctica repetición del patrón de la escalada 
de conflictos obreros en vísperas de la guerra, declive de la militancia al estallar 
ésta, y notable recuperación a su término. Sin embargo, la segunda vuelta del 
círculo vicioso iba a ser mucho más masiva en escala y alcance. Los complejos 
militar-industriales confrontados durante la guerra poseían un poder destructivo 
infinitamente mayor. Además, una proporción mucho mayor del planeta estaba 
inmersa en conflictos sociales y caos políticos en el período anterior a la guerra, 
durante ésta y en las revueltas revolucionarias que le siguieron. 

El resultado fue una oleada mucho más general y profunda de descoloniza- 
ción que la acontecida durante la transición a la hegemonía británica, como se 
constata en la Figura 8. El número de colonias en el sistema-mundo centrado en 
Europa cae bruscamente a finales del siglo xviii (independencia de las Américas), 
tan sólo para volver a elevarse a nuevas cumbres en el siglo XIX y comienzos del 
xx (colonización de Asia y África). Luego se observa una caída mucho más 
abrupta a mediados del siglo xx (independencia de Asia y Africa). Las diferen- 
cias cualitativas entre ambas oleadas son aún más importantes. La primera sig- 
nificó la autodeterminación nacional y la estatalidad para colonos de origen 
europeo. Haiti la única excepción, quedó aislada. La segunda, por el contrario, 
afectó a poblaciones no occidentales. La primera reforzó la supremacía occi- 
dental en el mundo moderno; la segunda la debilitó. Además, los dirigentes de 
los movimientos independentistas en la primera transición consiguicron en 
gran medida mantener las reivindicaciones de los mas pobres fuera de la agen- 
da, mientras que los líderes de los movimientos de liberación nacional de Las 
segunda transición movilizaron a las masas, consciente o inconscientemente, 
dando cuerpo al espectro de la revolución social. 

Entre 1905 y la Primera Guerra Mundial tuvo lugar el primer bloque de 
revueltas nacionalistas del siglo XX (en Persia, Turquía y China). Estas subleva- 
ciones constituían en gran medida una reacción frente al colapso y decadencia 
de los viejos sistemas de gobierno y la incapacidad de las viejas estructuras de 
poder para hacer frente al poderío militar y económico occidental. Sus princi- 
pales protagonistas fueron elites occidentalizadas, cada vez más desilusionadas 
tanto de los antiguos regímenes como de la supremacía occidental. La victoria 
militar de Japón sobre Rusia en 1905, más aún que la propia revolución de 
1905, tuvo un efecto galvanizador sobre las elites coloniales de toda Asia. 


Según Sun Zhongshan, «la derrota rusa en Japón [fue considerada] como la 
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Figura 8. Olas de colonización y descolonización. Extraído de -Long Waves of Colonial Expansion 
and Contraction, 1415-1969... Albert Bergesen and Ronald Schoenberg, en Studies in the 
Modern World-System, Albert Bergesen, editor, 1980, Cortesía de Academic Press. 


derrota de Occidente a manos de Oriente. Contemplamos la victoria japonesa 
como si fuera nuestra». Y Jawaharlal Nehru recordaba sus tiempos de escolar en 
la India: «Las victorias japonesas me llenaban de entusiasmo [...]. Ideas nacio- 
nalistas asaltaban mi mente. Especulaba con la libertad de la India [...]. Soñaba 
con heroicas hazañas, espada en mano, luchando por la India y ayudando a libe- 
rarla» (citado por Stavrianos, 1981: 389). 

La Primera Guerra Mundial y la Revolución Rusa iban a tener un efecto 
radicalizador sobre los movimientos de liberación nacional emergentes. El 
horror y brutalidad de la Primera Guerra Mundial, que muchos futuros líderes 
nacionalistas del Tercer Mundo pudieron constatar de primera mano como sol- 
dados de los ejércitos imperiales, empañó aún más la imagen de la «civilización 
europea». Y con la Revolución Rusa de 1917, una de las mayores potencias 
alzaba por primera vez el estandarte del antiimperialismo. La combinación de 
antiimperialismo e internacionalismo socialista, de revolución nacional y social, 
efectuada por la Internacional Comunista, ejerció un potente atractivo en las 
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siguientes décadas sobre las nuevas elites intelectuales de los pafses coloniales 
y semicoloniales, que no se limitaba a los que se hicieron comunistas. Para un 
círculo más amplio, la Unión Soviética aparecía como una tierra de promisión, 
y la Revolución de Octubre como una fuente de inspiración (Seton-Watson, 
1967: 134). 

Las elites que dirigían los movimientos nacionalistas en los años preceden- 
tes a la Primera Guerra Mundial hicieron escasos o nulos intentos por incorpo- 
rar a las masas de la población a la lucha nacional. Sin embargo, en los años de 
entreguerras, en parte como respuesta al fracaso de los movimientos naciona- 
listas de elite, y en parte como eco de la Revolución Rusa de 1917 y la difusión 
de la ideología socialista, los líderes nacionalistas en alza, tanto comunistas 
como no comunistas, comenzaron a «ampliar» [...] la base de resistencia frente 
al poder colonial extranjero mediante la organización de masas campesinas y 
obreras y tejiendo lazos con el pueblo (Barraclough, 1967: 178). 

En la India, la transición de la «agitación nacionalista sobre una base de 
clase media relativamente estrecha» a la movilización de masas tuvo lugar en 
1920, cuando Gandhi lanzó la primera campaña nacional de desobediencia 
civil. «La sobresaliente contribución [de Gandhi] en el período inmediatamen- 
te posterior a la Primera Guerra Mundial consistió en acercar cl Congreso al 
pueblo constituyendo así un movimiento de masas» (Barraclough, 1967: 180; 
véase también Chatterjece, 1986). En China se produjo un desplazamiento pare- 
cido hacia 1924, cuando Sun Zhongshan reorganizó el Guomindang (GMD) 
después de que una oleada de militancia obrera en China le indujera a repen- 
sar el papel de las clases populares en el movimiento nacionalista. Antes de 
1924, los problemas sociales y en particular la cuestión agraria habían jugado 
un papel poco relevante en su programa. Pero en 1924, tras mantener contactos 
con los bolcheviques rusos, situó la cuestión económica a la cabeza de su pro- 
grama, se alió con el partido comunista y reorganizó el GMD convirtiéndolo en un 
partido de masas con un ejército revolucionario como vanguardia (Barraclough, 
1967: 182 y cap. 4). De forma parecida, en la década de 1940 los principales 
movimientos nacionalistas de África (por ejemplo, los de Costa de Oro y 
Nigeria) habían dejado de ser «partidos de clase media con muy limitados con- 
tactos populares, para convertirse en partidos de masas que obtenían apoyo 
combinando los objetivos nacionales con los sociales para cuya consecución se 
podía contar con la acción de la totalidad del pucblo» (Barraclough, 1967: 189). 

Así pues, los movimientos nacionalistas en Asia y África se fundieron cada 
vez más con las revoluciones sociales. Quedó claro que un movimiento indepen- 
dentista, para tener éxito, requería de la agitación de masas. Como explicaba 
Kwame Nkrumah, «una elite de clase media, sin contar con el ariete de las masas 
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incultas, no podía confiar en derrotar a las fuerzas del colonialismo». Pero no 
se podía contar con la lealtad de las masas sin prometerles que un cambio social 
radical («la construcción de una nueva sociedad») sería prioritario en la agenda 
del movimiento nacionalista (Barraclough, 1967: 190; Nkrumah, 1965: 177). 

El poder subversivo de la movilización de masas quedó reforzado por el 
hecho de que en vísperas de la Segunda Guerra Mundial, las colonias y semi- 
colonias estuvieran estrechamente entrelazadas en la estructura de abasteci- 
miento de las potencias imperiales (como proveedoras tanto de hombres como 
de materias primas). La Segunda Guerra Mundial, y sus antecedentes, condu- 
jeron a una rápida urbanización y crecimiento de los enclaves exportadores, 
dotando a quienes trabajaban en ellos de un fuerte poder de negociación. Del 
mismo modo que los obreros de las industrias armamentísticas en el centro de 
la economía-mundo capitalista ocupaban una posición estratégica en los comple- 
jos militar-industriales de los países beligerantes, los enclaves exportadores colo- 
niales ocupaban posiciones estratégicas en las estructuras de recursos-necesidades 
de las potencias imperiales (véanse Bergquist, 1986; Brown, 1988). Durante 
las décadas de 1930 y 1940, cuando los movimientos nacionalistas comenzaron 
a converger con los movimientos obreros y ambos a aprovechar el poder sub- 
versivo de los trabajadores de la exportación, se produjeron en los países 
periféricos y semiperiféricos oleadas de huelgas (Bergquist, 1986; Brown, 1988; 
Silver, 1995: 179). 

La eficacia de éstas quedó reflejada en la decisión británica de introducir 
sindicatos y mecanismos de conciliación y arbitraje en todo el imperio durante 
la Segunda Guerra Mundial. En la Primera, los acuerdos tripartitos entre sindi- 
catos, patronos y Estados sólo se alcanzaron en los países del centro (y se cli- 
minaron rápidamente en cuanto terminó la guerra). Los acuerdos tripartitos 
establecidos durante la Segunda Guerra Mundial fueron más duraderos, conlle- 
varon mayores concesiones a los trabajadores en el centro, y fueron mucho más 
amplios en cuanto a su ámbito geográfico (sobre la política sindical británica 
en las colonias, véanse Cooper, 1966; Brown, 1988; Burawoy, 1982). 

Así pues, en el momento de la Segunda Guerra Mundial estaba claro que 
sólo una pequeña parte del desafío a la potencia hegemónica mundial emer- 
gente provenía del componente nacionalista de la revuelta contra Occidente. 
De hecho, Estados Unidos tenía poco interés en un colonialismo formal, y 
mucho en rechazar el acceso exclusivo a sus respectivas colonias que se arroga- 
ban las demás potencias. Además, existían claros precedentes de absorción de 
nuevos Estados independientes en el sistema interestatal: en particular la 
ampliación del sistema de Westfalia bajo la hegemonía británica para incorpo- 


rar a los Estados independientes nacidos en las Américas. 
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La revolución social planteaba un reto muy diferente. Con la victoria comu- 
nista en China en 1949, el problema de reprimir o asumir el reto social revolu- 
cionario del mundo no occidental pasó a ocupar el centro de la escena en las 
estrategias globales de la nueva potencia hegemónica. Hasta 1949, la atención 
se había centrado en Europa, donde, como le decía en 1947 al presidente 
Truman un subsecretario de comercio estadounidense, «la mayoría [...] de los 
países está al mismísimo borde [de la revolución] y pueden lanzarse a ella en 
cualquier momento; otros están gravemente amenazados» (citado por Loth, 
1988: 137). En 1949 la amenaza social revolucionaria era indudablemente glo- 
bal. «Ya no se trataba únicamente de la URSS, débil y aislada, sino que de la 
segunda gran oleada de la revolución mundial [...] habían surgido, o estaban 
surgiendo, una docena de Estados. Por otra parte, el ímpetu de la revolución 
mundial no se había agotado, como lo atestiguaba el proceso en curso de des- 
colonización de las antiguas posesiones imperialistas de ultramar» (Hobsbawm, 


1994: 82 [89]). 


El orden mundial de la Guerra Fria y sus raíces en el New Deal 


Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, dentro de las fronteras de Estados 
Unidos existía una mayor concentración de recursos sistémicos, tanto militares 
como financieros, que al término de la Primera. El dominio militar y financie- 
ro de Estados Unidos no era, sin embargo, condición suficiente para cl estable- 
cimiento de una nueva hegemonía mundial que pudiera acabar con el caos sis- 
témico en curso y restablecer unas condiciones favorables para la reproducción 
ampliada del capital a gran escala. Había que responder al desafío planteado por 
la creciente conflictividad social. Y como había dejado claro la experiencia de 
entreguerras, un regreso a las instituciones del siglo XIX tan sólo exacerbaría las 
tensiones subyacentes. 

Al final de las guerras napolcónicas también se produjo una concentración 
sin precedentes (hasta entonces) de recursos sistémicos, financieros y militares 
en manos de un solo Estado. El papel inicial de Gran Bretaña en los años pos- 
teriores a 1815 consistió en llevar a cabo una restauración de las instituciones 
políticas y económicas del siglo xviii, esto es, de la monarquía, el colonialismo 
y la esclavitud. Inicialmente, el principal impulso del dominio británico, tanto 
en la metrópoli como en el extranjero, fue represivo. Sin embargo, conforme 
avanzaba el siglo XIX, nuevas oleadas de conflictividad social (rebeliones de 
esclavos en Jamaica, luchas por la independencia en Sudamérica, movilizacio- 
nes por la reforma democrática en la madre patria y movimientos democráticos 
y nacionalistas en el continente) dejaron claro que muchos de los problemas 
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que habían llevado a la «Era de las Revoluciones» seguían sin resolver. En las 
décadas de 1830 y 1840, Gran Bretaña comenzó a defender reformas prudentes 
para sí misma y para los demás. Al mismo tiempo, la expansión del sistema- 
mundo capitalista que la tenía como centro socavaba el poder de negociación 
de grupos subalternos que habían conseguido mayor libertad o seguridad en el 
período de luchas anterior. 

Esos mismos tres mecanismos fueron decisivos en el establecimiento de la 
hegemonía estadounidense: represión, reforma y debilitamiento del poder de 
negociación de grupos subalternos, más allá de su capacidad de reacción, 
mediante procesos de expansión económica a escala mundial. Sin embargo, a 
diferencia de la hegemonía británica, la reforma fue un ingrediente sustancial 
del modelo hegemónico estadounidense desde cl primer momento. Esto se 
debió en parte a otra diferencia entre las condiciones iniciales que tuvieron que 
afrontar Gran Bretaña y Estados Unidos al comienzo de sus hegemonías. 
Mientras que Francia (la principal encarnación en forma de gran potencia del 
reto revolucionario de finales del siglo XVIM y comienzos del XIX) sufrió una 
derrota militar decisiva en 1815, la Unión Soviética (que desempeñaba ese 
mismo papel en la primera mitad del siglo XX) salió malparada de la Segunda 
Guerra Mundial, pero mucho más fuerte política y militarmente. El desafío con- 
trarrevolucionario de las potencias del Eje quedó derrotado en la guerra, mien- 
tras que el poder y el prestigio del desafío revolucionario se había reforzado. 

El mantenimiento de éste, combinado con la experiencia de la Gran Depresión 
y el fascismo, convenció a los grupos dominantes de los principales países capi- 


talistas de que se precisaba una seria reforma del sistema-mundo capitalista: 


El colapso del capitalismo y el ascenso del fascismo convencieron a la gente de que el siste- 
ma de paz y progreso que se había ido desarrollando desde comienzos del siglo XIX estaba defi- 
nitivamente condenado. Había un gran deseo de experimentar nuevos órdenes sociales y 
mundiales hasta en los niveles de intereses más altos, mientras que en las capas más bajas pre- 


dominaba el pesimismo (Schurmann, 1974: 4-5). 


La naturaleza exacta de la reforma global patrocinada por Estados Unidos se 
vio muy influida por la experiencia del New Deal. Su «filosofía era que sólo un 
gobierno grande, benigno y profesional podría asegurar a la población orden, 
seguridad y justicia» (Schurmann, 1974: 40). En el transcurso de la Depresión 
y el New Deal, los planificadores de la política estadounidense se convencieron 
de que la prosperidad económica y la estabilidad política estaban inextricable- 
mente ligadas, y que sólo un gobierno activo podría salvaguardarlas. Además, 
había un sentimiento generalizado de que «la economía y la política del laissez- 
faire» habían contribuido al caos social y político de los años de entreguerras y 
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de guerra. Para esos políticos estadounidenses, las lecciones del New Deal pare- 


cían aplicables también a escala internacional: 


Del mismo modo que el gobierno del New Deal asumió una responsabilidad cada vez más 
activa en el bienestar de la nación, los planificadores de la política exterior estadounidense 
asumieron una responsabilidad cada vez más activa en el bienestar del mundo [...]. No se 
podía aislar uno de los problemas del mundo. Como en su propio país, además, no era posi- 
ble escoger entre esos problemas, distinguiendo política de economía, seguridad de prosperi- 
dad, defensa de bienestar. En el vocabulario del New Deal, la asunción de responsabilidades 


significaba intervención gubernamental a gran escala (Burley, 1993: 125-126, 129-132). 


Si la imagen que había inspirado a los fundadores de la Sociedad de 
Naciones era el Estado-policía del siglo XIX, la de los fundadores de las Naciones 
Unidas fue el Estado del bienestar del siglo XX. La Carta fundacional de Na- 
ciones Unidad «reflejaba una nueva concepción ampliada del papel necesario 
y apropiado de la organización internacional en los asuntos mundiales». 
Representaba «cierto tipo de New Deal internacional, una adaptación de la 
filosofía del Estado del bienestar al terreno de los asuntos mundiales». Para aco- 
meter la tarea de mantener la paz, las organizaciones internacionales debían 
contar con el poder necesario para abordar «las estructuras básicas gencrales, 
fueran éstas económicas, sociales o ideológicas, del problema de la guerra» 
(Claude, 1956: 87-89). 

La experiencia del New Deal no sólo enseñó a los planificadores políticos 
estadounidenses la importancia de la intervención activa del gobierno; tam- 
bién sugirió el tipo de instituciones gubernamentales que podía afrontar mejor 
las explosivas cuestiones sociales y políticas. La solución institucional preferida 
del New Deal doméstico era la agencia reguladora «neutral», que plantea los 
conflictos sociales y políticos como problemas técnicos de eficiencia y produc- 
tividad. Estados Unidos patrocinó asimismo a escala global una proliferación de 
agencias reguladoras internacionales «neutrales» para afrontar la plétora de 
problemas sociales y políticos potencialmente explosivos (Maier, 1978; Burley, 
1993: 139-140). 

Los dos conflictos sociales y políticos más inestables en los primeros años 
de posguerra eran el conflicto entre capital y trabajo en los países metropoli- 
tanos y las revueltas antiimperialistas en las colonias; tanto uno como otro se 
replantearon como problemas técnicos de ajuste macroeconómico y de desa- 
rrollo y crecimiento económico, que se podrían superar utilizando el conoci- 
miento científico y técnico respaldado por la planificación gubernamental. A 
continuación abordaremos sucesivamente el perfil de ambos conflictos. 

La solución reformista a la creciente militancia obrera en el centro de la 
economía-mundo capitalista se reflejó en determinados cambios que tuvieron 
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lugar en las instituciones domésticas e internacionales. El «acuerdo capital- 
trabajo» o el «contrato social» que surgió de la oleada de militancia obrera de 
las décadas de 1930 y 1940 en Estados Unidos suponía una tregua basada en 
un intercambio: el gobierno y las grandes empresas aceptaban la actividad 
sindical, mientras que los sindicatos aceptaban el derecho de la dirección 
empresarial a realizar continuos cambios en la organización de la producción 
para aumentar la productividad. El gobierno prometía emplear las palancas 
macroeconómicas de que disponía para asegurar el pleno empleo, mientras 
que las empresas cederían parte de los beneficios incrementados por la cre- 
ciente productividad en forma de aumentos de los salarios reales. Esto, a su 
vez, aseguraba un mercado masivo para la creciente producción de la indus- 
tria y fomentaba la despolitización y atenuación del conflicto capital -trabajo 
mediante la promesa del «consumo de masas», esto es, la promesa del acceso 
universal al «sueño americano» (Aglietta, 1979; Gordon et al., 1982; Arrighi 
y Silver, 1984). 

Durante las décadas de posguerra, Estados Unidos procuró activamente 
generalizar el contrato social del consumo de masas en todo el centro promo- 
viendo el keynesianismo, la planificación económica, la integración económi- 
ca regional (sin la Comunidad Europea no habría existido un mercado lo bas- 
tante grande para absorber la producción de masas y mantener el consumo), y las 
organizaciones sindicales no comunistas (Maier, 1978, 1981; Arrighi y Silver, 
1984). Los asesores económicos estadounidenses que acudían «a los rincones 
más alejados de la parte del globo controlada por Estados Unidos» predicaban 
el evangelio keynesiano. Su prédica estaba «respaldada por el poder y el pres- 
tigio de Estados Unidos» bajo la forma de gobiernos militares en los países 
derrotados y la ayuda del Plan Marshall para los aliados (Hirschman, 1989: 
347-356). 

El keynesianismo «ofreció una atractiva tercera vía» entre el modelo sovié- 
tico de planificación centralizada (que había ganado poder y prestigio durante 
las décadas de 1930 y 1940) y las políticas de laissez-faire tradicionales (que 
habían perdido toda credibilidad a raíz de la Gran Depresión y las catástrofes 
sociopolíticas que la siguieron). Pero las políticas keynesianas a escala nacional 
no tenían ninguna posibilidad de éxito sin los correspondientes cambios en las 
instituciones económicas internacionales. De hecho, las instituciones econó- 
micas internacionales patrocinadas por Estados Unidos eran, en palabras de 
Zolberg, «favorables a los trabajadores» (véase Introducción). Estaban basadas 
en el reconocimiento de que los Estados tenían el derecho y el deber de prote- 
ger a sus trabajadores, empresas y monedas de la aniquilación por las fuerzas no 
reguladas del mercado mundial. Así pues, bajo el sistema de Bretton Woods se 
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aceptaba que los gobiernos emplearan la politica monetaria Como instrumento 
para reducir el desempleo y las presiones inflacionarias. Además, no hubo 
intentos de retroceder al «libre comercio» según el modelo del siglo xix. Por el 
contrario, las rondas del GATT establecieron un sistema de negociaciones mul- 
tilaterales destinadas a promover con el tiempo un proceso controlado de libe- 
ralización del comercio, que reconociera el interés «legítimo» de los gobiernos 
en proteger el nivel de vida de sus ciudadanos, tanto el de los asalariados como 
el de los empresarios (Ruggie, 1982; Maier, 1987: 121-152; Ikenberry, 1989; 
Mjöset, 1990). 

La cooptación de los elementos «responsables» del movimiento obrero 
mediante reformas institucionales y el consumo de masas se complementó con 
una presión feroz sobre los elementos «irresponsables». En el frente interno, la 
izquierda radical y comunista fue eliminada de las filas del movimiento obre- 
ro. Este proceso comenzó en 1947 con los «juramentos de lealtad» de la Ley 
Taft-Hartley, y culminó en 1949 cuando los comunistas y supuestos simpati- 
zantes fueron excluidos del comité ejecutivo de la CIO, al tiempo que se 
expulsaba a once sindicatos que representaban a más de un millón de trabaja- 
dores. Así, mientras se prometían grandes recompensas materiales a los sindi- 
calistas que se atuvieran a la política del consumo de masas, a los que recha- 
zaban los parámetros del nuevo compromiso hegemónico les aguardaba la 
represión y el macartismo. En Europa occidental el reformismo y la represión 
también iban de la mano, y líderes obreros estadounidenses «responsables» 
fueron invitados a ayudar al gobierno de Estados Unidos en la reconstrucción 
europea construyendo nuevos sindicatos no comunistas en competencia con el 
movimiento sindical existente (McCormick, 1989: 82-84; véanse también 
Radosh, 1969; Rupert, 1995). 

La neutralización del reto revolucionario planteado por los movimientos 
obreros en el centro se realizó, pues, mediante una combinación de represión y 
cooptación. Pero ninguno de estos dos mecanismos habría tenido éxito sin las 
transformaciones, ya descritas en el Capítulo 2, producidas en la estructura de 
las empresas, esto es, sin la extensión global del capitalismo corporativo esta- 
dounidense, cuya oleada de inversiones en las décadas de 1950 y 1960, combi- 
nada con la respuesta europea al «desafío americano», propició la rápida difu- 
sión en Europa occidental de las técnicas fordistas de producción en masa, de 
la que derivó un debilitamiento de los sectores más combativos del movimien- 
to obrero, tanto en Europa occidental como en Estados Unidos. Por un lado, a 
medida que se difundían en Europa occidental las técnicas de producción en 
masa, el obrero profesional, que había constituido la columna vertebral del 


movimiento obrero europeo en la primera mitad del siglo XX, se vio cada vez 
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más marginados de la producción, reduciéndose su poder de negociación. Por 
otro lado, conforme se llevaba a cabo la relocalización geográfica y la reorgani- 
zación del capital corporativo estadounidense, los obreros semicualificados de 
la producción en masa —que habían constituido la columna vertebral del movi- 
miento obrero estadounidense en las décadas de 1930 y 1940- se vieron cada 
vez más debilitados (Arrighi y Silver, 1984; Edwards, 1979; Goldfield, 1987; 
Moody, 1988). 

El proceso combinado de represión, cooptación y reestructuración logró 
superar en el centro el reto anticapitalista lanzado por los movimientos obreros 
a comienzos del siglo XX (Silver, 1995). En las décadas de 1950 y 1960, la lite- 
ratura sociológica industrial denominó a esta transición «la desaparición de la 
huelga», considerándola como resultado inevitable y beneficioso de la «moder- 
nización» (Ross y Hartman, 1960; véase también Figura 7). 

Esta incorporación, cooptación y final debilitamiento de los trabajadores de 
la producción en masa como socios menores del bloque hegemónico es análo- 
ga a la incorporación de la elite del obrero profesional bajo la hegemonía bri- 
tánica (la creación de la llamada «aristocracia obrera»). Además, el ataque a 
esas capas cooptadas de la clase obrera en la década de 1880 (como en la de 
1980) marcó el inicio de la desestabilización de las bases sociales de ambas 
hegemonías. Las diferencias son, sin embargo, importantes. Mientras que la 
cooptación de las capas superiores de la clase obrera bajo la hegemonía britá- 
nica fue un fenómeno tardío (y de corta vida), constituyó uno de los elemen- 
tos fundacionales de la hegemonía estadounidense. Es decir, que la hegemonía 
estadounidense se ha basado en esfuerzos por ganarse la adhesión de una base 
(de clase) más profunda, llegando hasta el núcleo de la clase obrera con sus pro- 
mesas de consumo de masas. Además, mientras que la hegemonía británica 
pudo desplazar gran parte de la carga de la cooptación de la «aristocracia obre- 
ra» sobre las espaldas del mundo no europeo, la hegemonía estadounidense 
tuvo que afrontar desde su inicio las crecientes reivindicaciones de indepen- 
dencia y justicia social del mundo no europeo. 

Las victorias de los movimientos de liberación nacional en la India y sobre 
todo en China eliminaron cualquier duda que pudiera quedar en las mentes de 
los planificadores políticos estadounidenses acerca de si la reforma se podría 
limitar al centro de la economía-mundo. Además, iba quedando claro que cuan- 
to más durara un movimiento de liberación nacional, más probable era que 
desembocara en una revolución social. Así, en su discurso inaugural en 1949, 
el presidente Truman insistió en que ya era hora de poner fin al «viejo impe- 
rialismo» y de ofrecer un «Fair Deal» [acuerdo justo] global: 
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Debemos acometer un audaz nuevo programa para poner las ventajas de nuestros avances 
científicos y del progreso industrial al servicio de la mejora y crecimiento de las áreas subde- 
sarrolladas. El viejo imperialismo —explotación en búsqueda de beneficio en el extranjero— 
no tiene cabida en nuestros planes. Lo que pretendemos es un programa de desarrollo basa- 
do en la idea de un acuerdo justo y democrático. Una mayor producción es la clave para la 
prosperidad y la paz. Y la clave para una mayor producción es una amplia y vigorosa aplica- 
ción del actual conocimiento científico y técnico (citado en Escobar, 1995: 3; véanse tam- 


bién Esteva, 1992; McMichael, 1996: 30) 


Del mismo modo que el conflicto trabajo-capital se replanteo como un 
problema técnico consistente en efectuar, de acuerdo con el modelo keynesia- 
no, gastos de inversión que indujeran una actividad económica autosostenida, 
con el fin de incrementar el erecimiento y la productividad, el «Fair Deal» glo- 
bal de Truman planteó el conflicto Norte-Sur como un problema técnico redu- 
cible a «una aplicación más amplia y vigorosa del actual conocimiento cientí- 
fico y técnico». Las luchas anticoloniales «estimularon el análisis de las con- 
diciones del progreso económico» entre los economistas orientados hacia el 
diseño de políticas. Esto, a su vez, condujo al surgimiento de un nuevo campo 
de especialización, la «economía del desarrollo» y a «la convicción, entre un 
influyente grupo de economistas especializados en este campo, de que habían 
identificado y comprendido [...] la “mecánica del desarrollo” y de que había 
que hacer “cierto esfuerzo” para que esa “mecánica” se pusiera en marcha» 
(Hirschman, 1979: 359). El propio concepto de desarrollo fue un «invento» 
del período inmediatamente posterior a la Segunda Guerra Mundial, la res- 
puesta estadounidense a la necesidad de mostrar capacidad de liderazgo en un 
mundo en el que el peso político de Asia y África se había hecho de repente 
importante (Escobar, 1995: 30; cfr. Cooper, 1996, sobre los precursores britá- 
nicos). 

La promesa hegemónica explicitada en las «etapas de crecimiento econó- 
mico» de Walt Rostow (1960) consistía en que todos los pueblos del mundo 
pudieran alcanzar el sueño americano. Cada país tendría que pasar por las mis- 
mas etapas antes de llegar a la «era del elevado consumo de masas», pero todos 
estaban en la vía que llevaba a ese (deseable) destino. Explícito asimismo en el 
subtítulo del libro de Rostow —<un Manifiesto no Comunista»— estaba el carác- 
ter reactivo del pensamiento y la política oficial y semioficial estadounidense 
sobre el Tercer Mundo: 


A finales de la década de 1940, la lucha real entre Oriente y Occidente se había desplazado 
ya al Tercer Mundo, y el desarrollo se convirtió en la gran estrategia para superar esa rivali- 
dad y cumplir al mismo tiempo los designios de la civilización industrial [...] El miedo al 
comunismo se convirtió en uno de los argumentos más convincentes para promover el desa- 


rrollo. Casi todo el mundo aceptaba a comienzos de la década de 1950 que si no se sacaba a 
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los países pobres de su pobreza, acabarían por caer en el comunismo. En mayor o menor medi- 
da, la mayoría de los primeros escritos sobre el desarrollo reflejan esa preocupación (Escobar, 


1995: 33-34). 


La descolonización y el desarrollo se convirtieron en los pilares gemelos del 
llamamiento hegemónico estadounidense al Tercer Mundo, dirigido hacia los 
sectores de la elite nacionalista que no se habían comprometido con la revolu- 
ción social (o hacia los sectores para los que esa alianza tan sólo suponía una 
medida táctica). Y es que, aunque los políticos estadounidenses apoyaban la 
planificación económica en el Tercer Mundo -una vez más, la experiencia del 
New Deal bajo la forma de la Tennessee Valley Authority iba a proporcionar un 
modelo para las empresas del desarrollo (Escobar, 1995: 38)—, no iba a haber 
ningún Plan Marshall para el conjunto del mismo. En contraste con el papel 
estadounidense en Europa occidental, se emplearon pocos fondos públicos para 
apoyar el proyecto desarrollista. Exceptuando un puñado de países mostrados 
como escaparates de un desarrollo capitalista exitoso (Arrighi, 19904; Grosfoguel, 
1996), los países del Tercer Mundo recibieron «instrucciones de confiar en el 
capital privado, tanto nacional como extranjero». Y para atraer al capital era 
necesario crear el clima de inversión adecuado (Walton, 1984), lo que signifi- 
caba «un compromiso con el desarrollo capitalista; el freno al nacionalismo; y 
el control de la izquierda, la clase obrera y el campesinado» (Escobar, 1995: 33; 
véase también Bataille, 1988). 

El reto de la revolución nacionalista, por otra parte, se afrontó (y neutrali- 
zó) mediante la descolonización y una expansión importante del sistema de 
Westfalia. La soberanía legal se extendió a todas las naciones —no sólo las de 
Occidente— y se estableció como principio en la Carta de Naciones Unidas (véase 
Capítulo 1). Como señalaba Inis Claude (1956: 87): «Las Naciones Unidas refle- 
jaban una clara conciencia de la creciente importancia de los pueblos no curo- 
peos como partícipes de pleno derecho en los asuntos mundiales. Mientras que 
la Sociedad de Naciones no había significado una ruptura completa con la tra- 
dición de la política internacional centrada en Europa, el nuevo sistema consi- 
deraba los problemas de un mundo en el que Europa aparecía drásticamente 
disminuida, y Asia y África cobraban dimensiones mucho mayores». 

Pero el potencial revolucionario de esta expansión del sistema de Estados 
soberanos quedaba reducido por salvaguardias como el veto de las grandes 
potencias y los puestos permanentes en el Consejo de Seguridad, «En definiti- 
va señala Anne-Marie Burley (1993: 145)— no todas las naciones iban a reci- 
bir el mismo trato». Del mismo modo que el derecho de voto se restringía en 
favor de las grandes potencias occidentales (la vieja red del sistema original), el 


control sobre los nuevos guardianes institucionales de la economía mundial (el 
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FMI y cl Banco Mundial) se escoraba en favor de los mayores contribuyentes, 
esto es, de los países más ricos del mundo. 

Así y todo, las políticas combinadas de descolonización y desarrollo contu- 
vieron con éxito tras la Segunda Guerra Mundial el reto anticapitalista y revo- 
lucionario procedente del mundo colonial. Al alcanzar la independencia, la 
alianza interclasista de los movimientos nacionalistas se iba disolviendo en un 
país tras otro. En cuanto los líderes de los movimientos nacionalistas controla- 
ban el poder del Estado, las luchas de los obreros y campesinos perdían inva- 
riablemente gran parte del apoyo del que habían gozado por parte de otras cla- 
ses sociales (véanse por ejemplo Walton 1984, sobre Kenia; Post, 1988, sobre 
Vietnam; y Benin y Lockman, 1987: 14-18, sobre Egipto y en general). 

Para las elites nacionalistas que nunca habían abrazado la revolución social, 
el objetivo central de la independencia política y de la soberanía se había 
alcanzado ya. Hasta las elites nacionalistas que habían creído que la revolución 
nacional no se podía separar de la social aceptaban ahora la idea de que el 
«desarrollo» (léase la industrialización) era un prerrequisito para satisfacer las 
necesidades del pueblo. Esto, a su vez, requería un ambiente receptivo para las 
inversiones, y muy en especial una fuerza de trabajo disciplinada y dispuesta a 
trabajar duro. Además, en este frente el reto soviético no era tal. La versión 
comunista del «desarrollo» también priorizaba la industrialización como pre- 
rrequisito para alcanzar el socialismo e insistía en la importancia de una fuerza 
de trabajo disciplinada y laboriosa. Los frutos de esa disciplina se cosecharían 
en la «Era del Gran Consumo de Masas» o en la transición al comunismo. 
Entretanto, los movimientos populares se encontraron políticamente aislados, 
y a las nuevas elites les resultó fácil reprimirlos, a veces con la ayuda de fuerzas 


militares extranjeras. 


¿SE ACELERA LA HISTORIA SOCIAL? 


Desde el punto de vista de este capítulo, las anteriores transiciones hegemó- 
nicas aparecen como momentos de conflicto social creciente destinado a reafir- 
mar o desafiar Las jerarquías establecidas de status y clase, escalada que se entre- 
laza con la intensificación de la competencia interestatal e interempresarial. En 
ambas transiciones, el conflicto social desempeñó un doble papel. Por un lado, 
alimentó la intensificación de la competencia interestatal e interempresarial, 
acelerando la transición de la crisis hegemónica a la ruptura de la hegemonía. 
Por otro lado, la intensidad y forma del conflicto social fueron decisivas para 
configurar los bloques sociales que emergieron durante y tras el colapso de la 


vieja hegemonía, y sobre los que se iba a basar la nueva (véase Figura 6). 
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Como hemos visto en los Capítulos 1 y 2, en torno a 1970 la gran expan- 
sión del comercio y la producción mundiales de los veinte años precedentes (la 
llamada edad de oro del capitalismo) comenzó a apagarse entre múltiples sig- 
nos de una crisis de hegemonía. A comienzos de la década de 1980, la desvia- 
ción de capital desde la producción y el comercio hacia actividades financieras 
y especulativas había ganado impulso, dando lugar a una nueva expansión 
financiera a escala sistémica. Como en la holandesa de mediados del siglo xvin 
y en la británica de finales del XIX, una rápida y escandalosa polarización de la 
riqueza indicaba que las elites estaban renunciando a sus esfuerzos por incorporar 
a una «clase media» cada vez más amplia al bloque hegemónico. La polarización 
era la primera señal de que la base de la estabilidad se estaba viniendo abajo. 

En las transiciones anteriores, las crisis de legitimidad y la conflictividad 
sociopolítica crecieron en la medida en que el indecoroso consumo de los más 
ricos contrastaba abiertamente con la abrumadora miseria de los más pobres y 
la inseguridad generalizada en las capas medias. En la década de 1980, confor- 
me se aceleraba la «financiarización» del capital, los observadores comenzaron 
a advertir una creciente polarización de riqueza tanto en cada país como entre 
unos países y otros, ampliándose también el foso entre Norte y Sur. Y al hacer- 
se cada vez más turbulenta la política mundial en la década de 1990, los obser- 
vadores comenzaron no sólo a señalar un vínculo entre esa polarización y la cre- 
ciente inestabilidad política, sino también a sugerir que la dinámica actual era 
similar a la que había precedido históricamente a importantes colapsos estata- 
les. Así, en un artículo de opinión en The New York Times, Russell Baker (1996) 
apuntaba al «ascenso de una nueva clase estadounidense de super-hiper-mega- 
ricos», y calificaba a esta última década como «la década decadente». Baker 
proseguía, con evidente sarcasmo, estableciendo paralelismos con otros perío- 
dos históricos de decadencia: 


Cuando yo era joven soñaba con vivir en tiempos de decadencia, ya fuera en Roma justo 
antes de la caída del imperio, o en Francia antes de la Revolución. En medio de aquella per- 
versidad [...] yo habría pecado sin cesar, o al menos así lo pensaba. Ahora, aquí está por fin: 
la gran era de la decadencia estadounidense; ¿y dónde, pregunto, está la gracia? La mayoría 
de los romanos probablemente tampoco la veían, ni ka mayoría de los franceses antes de la 
Revolución. Los tenía que aburrir. Quizá es por eso por lo que aquellos arrebatos de delicio- 


sa decadencia dieron paso a la caída de Roma y a la Revolución Francesa. 


De forma parecida, el influyente analista político Kevin Phillips comenzó a 
martillear sobre el impacto corrosivo que la «financiarización» y la polarización 
de la década de 1980 estaban teniendo sobre el bienestar y la seguridad de lo que 
él llama «la clase media estadounidense» (o, desde nuestra perspectiva, los socios 
menores del bloque hegemónico, incluyendo los trabajadores acomodados de la 
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producción en masa). «Mientras los especuladores y atracadores empresariales se 
llevaban a casa enormes sumas —escribía Phillips—, la familia norteamericana 
media se sentía aterrorizada temiendo por la seguridad de sus cuentas bancarias, 
sus seguros, sus activos y sus pensiones». «A lo largo de hileras de barbacoas y cor- 
tacéspedes, la clase media estadounidense se sentía amenazada [...] el sueño ame- 
ricano parecía estar en peligro». En 1991-1992, «el temible ascenso de la frustra- 
ción política de la clase media» podía constatarse en el éxito y la popularidad de 
Pat Buchanan y David Duke, quienes mezclaban «en un confuso fardo un men- 
saje anticlite y populista con el nacionalismo, el sentimiento contrario a los 
inmigrantes y llamamientos económicos a la clase media». La candidatura a la 
presidencia de Ross Perot también apelaba a algunas de esas «aprensiones y temo- 
res de la clase media» (Phillips, 1993: xxii-xxiii, 5, 232, 237). 

Sin embargo, como en las anteriores transiciones hegemónicas, el Estado 
hegemónico en declive no es el principal foco de polarización y creciente con- 
flictividad sociopolítica. Las expansiones financieras han sido procesos que han 
afectado al sistema-mundo capitalista en su conjunto. Así, en la transición de 
la hegemonía holandesa a la británica, la «financiarización» creó cielos espe- 
culativos de expansión y recesión que hicieron tambalearse a las ciudades por- 
tuarias de las colonias norteamericanas en vísperas de la Revolución. De forma 
parecida, la «fuga de capitales» y la especulación durante los años de entregue- 
rras sacudieron los sistemas políticos y sociales de Europa central, preparando 
el terreno para el fascismo. En las décadas de 1980 y 1990, los efectos de la 
«financiarización» y la polarización se han vuelto a dejar sentir en todo el sis- 
tema-mundo capitalista, lo que ahora es sinónimo de la totalidad del planeta. 
Todos los países del mundo compiten cada vez más intensamente por el capital 
en busca de inversión, desmantelando instrumentos establecidos desde hace 
tiempo para combatir el desempleo (Brecher, 1994-1995: 33). Del mismo 
modo, se han abandonado los proyectos desarrollistas en favor de los programas 
de ajuste estructural y austeridad impuestos por el FMI, destinados a devolver a 
los países del Tercer Mundo la solvencia en los mercados financieros mundia- 
les (McMichael, 1996; Bienefeld, 1996). 

El resultado ha sido la polarización intranacional e internacional de la riqueza. 
Mirando el listado de los países ordenado según el PIB per cápita, las décadas de 
1980 y 1990 han visto cómo «la amplia mayoría del sur [...] retrocedía, se estan- 
caba o crecía más despacio que el norte» (Broad y Landi, 1996: 37). En el interior 
de cada país, «trabajadores y comunidades de todo el mundo se ven obligados a 
una ruinosa competencia», que origina, en palabras de Jeremy Brecher (1994- 
1995: 33-34), «una “carrera hacia el abismo” en salarios y condiciones ambienta- 


les». Brecher vincula esas tendencias al creciente «racismo y nacionalismo extre- 
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mista que prolifera en todo el mundo». Julius Ihonvbere (1992: 8) relaciona esas 
tendencias con la «creciente inestabilidad [...] conflictividad generalizada, distur- 
bios y violencia que aflige en la actualidad a un número de países sin precedentes 
en el mundo en vías de desarrollo» (véase también Rodrik, 1997). 

Desde la atalaya de la década de 1990, la actual transición parece estar 
siguiendo un recorrido familiar: la «financiarización», la polarización de la 
riqueza y el abandono del pacto social que vinculaba a los socios menores al blo- 
que hegemónico están creando crisis de legitimidad generalizadas de las clites 
mundiales. Los signos de creciente y difusa conflictividad sociopolítica y violen- 
cia incontrolable indican que podemos estar entrando de nuevo en un período 
de caos sistémico caracterizado por revueltas sociales generalizadas, colapso de 
Estados y violencia disfuncional. De hecho, como sugería Hobsbawm en los 
párrafos citados en la Introducción, las revoluciones de 1989 y el colapso de la 
Unión Soviética pueden parecer retrospectivamente el anuncio de una nueva 
fase de caos sistémico. 

En las transiciones anteriores, largos períodos de caos sistémico desempeña- 
ron un papel decisivo, no sólo en la destrucción de los extenuados cimientos 
sociales del orden hegemónico que colapsaba, sino también para crear las con- 
diciones bajo las que se formaban nuevos bloques dominantes y sociales más 
amplios, que con el tiempo se convertían en hegemónicos. No se establecían 
nuevas estructuras de gobierno mundial hasta que los grupos dominantes del 
Estado que surgía con la mayor concentración de recursos financieros y milita- 
res globales conseguían configurar una respuesta social eficaz al reto planteado 
a los grupos dominantes de todo el sistema por los conflictos sociales cada vez 
más disfuncionales del período de transición. ¿Cabe esperar que la transición 
actual recorra la misma trayectoria? 

Por lo que podemos juzgar desde la óptica adoptada en este capítulo, existen 
varias razones por las que deberíamos esperar que la trayectoria de las transtor- 
maciones actuales diverja en algunos aspectos de las pasadas transiciones hege- 
mónicas. La primera y probablemente más importante tiene que ver con el 
cambio fundamental que se ha producido de una transición a otra en las rela- 
ciones entre la lucha interestatal por cl poder y el conflicto social. En las tran- 
siciones anteriores, la guerra entre Estados fomentaba una escalada de conflic- 
tos sociales antes y después del colapso del viejo orden hegemónico. Durante la 
crisis de la hegemonía británica (pero no en el caso de la holandesa) también 
fue cierta la relación causal opuesta, es decir, que el conflicto social fomentó o 
inhibió la implicación de los gobernantes en la guerra. Esta diferencia entre las 
dos transiciones pasadas parece haberse llevado al extremo en la crisis de la 


hegemonía estadounidense. 
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El inicio de ésta se vio marcado por la derrota estadounidense en una gue- 
rra civil en el Tercer Mundo (Vietnam) y por las protestas contra ella que se 
extendieron por Estados Unidos y por todo el mundo. La guerra y el movi- 
miento antiguerra se entrelazaron con el ya existente movimiento negro por los 
derechos civiles y con la perentoriedad de las demandas del Tercer Mundo de 
un nuevo orden internacional. Los intentos iniciales de aquietar esas revueltas 
tan sólo intensificaron la crisis presupuestaria de Estados Unidos. El declive del 
poder y el prestigio estadounidenses alcanzó un clímax con la revolución iraní 
de 1979 y la crisis de los rehenes en 1980. 

En este contexto de desafíos sociopolíticos internos y externos generaliza- 
dos, la elite estadounidense cambió de estrategia. Se abandonaron los New 
Deals doméstico y global, y Estados Unidos trató de restablecer su prestigio 
militar. Para pagar cl incremento de gastos militares en la Segunda Guerra Fria, 
elevó sus tipos de interés y comenzó a competir activamente por el capital 
internacional en busca de inversión. Durante la década de 1980 atrajo el exce- 
dente mundial, precipitando la «crisis de la deuda» y señalando el abandono de 
la promesa hegemónica del «desarrollo». Al abandonar esta promesa de uni- 
versalizar el sueño americano, la elite dominante en Estados Unidos estaba 
admitiendo tácitamente que su promesa había sido un fraude. Como explicaba 
Wallerstein (véase Introducción), el capitalismo mundial realmente existente 
no puede conciliar «las demandas combinadas del Tercer Mundo (relativa- 
mente poco por persona, pero para mucha gente) y de la clase obrera occiden- 
tal (mucho por persona, pero para relativamente poca gente)». 

En resumen, mientras que en las anteriores crisis hegemónicas la intensifi- 
cación de la rivalidad entre las grandes potencias precedió y configuró de arri- 
ba abajo la intensificación del conflicto social, en la crisis de la hegemonía esta- 
dounidense esta última precedió y configuró enteramente aquélla, Se puede 
detectar una aceleración análoga de la historia social en las relaciones entre 
conflicto social y competencia interempresarial. Mientras que en las anteriores 
crisis hegemónicas el primero siguió la pauta marcada por la intensificación de 
la segunda, en la crisis de la hegemonía estadounidense una oleada de militan- 
cia obrera precedió a la crisis del fordismo y la configuró. 

Esta oleada de militancia obrera, que recorrió gran parte del centro de la eco- 
nomía-mundo capitalista finales de la década de 1960 y comienzos de la de 1970 
se adecua y al mismo tiempo diverge de los modelos previos de conflicto social 
detectados en las transiciones hegemónicas. Por un lado, como en las transi- 
ciones anteriores, los principales protagonistas de la oleada de conflictividad 
fueron nuevos grupos sociales ereados durante el período de expansión sistémica. 


La columna vertebral del «resurgimiento del conflicto interclasista en Europa 
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occidental» (Crouch y Pizzorno, 1978) fue la nueva y amplia clase obrera de la 
producción en masa creada en las décadas de 1950 y 1960 como consecuencia 
de la extensión de las corporaciones multinacionales estadounidenses y de la 
respuesta europea al desafío americano. A corto plazo se obtuvieron importan- 
tes aumentos de salario y en los derechos de los trabajadores. A medio plazo, la 
oleada de militancia obrera (y el aumento de los costes laborales) provocó una 
concienzuda reestructuración de las empresas. La crisis del fordismo y el surgi- 
miento de formas empresariales más descentralizadas e informales durante la 
actual crisis de la hegemonía estadounidense (véase Capítulo 2) se han visto así 
impulsadas en gran medida por el conflicto soctal. 

Esta reorganización ha transformado a las clases trabajadoras a escala mun- 
dial y tiene importantes implicaciones para el carácter del terreno sobre el que 
se desplegarán la cohesión y el conflicto social durante el resto de la transición 
hegemónica. La reestructuración económica global de las últimas décadas ha 
eliminado progresivamente a los trabajadores varones de la producción en masa 
del centro, pero también ha provocado un fuerte incremento de la feminización 
e internacionalización (inmigración) de la fuerza de trabajo en esa misma zona 
en la medida en que los patronos intentaban disminuir los costes laborales. Así, 
mientras que un socio menor central del bloque hegemónico estadounidense 
está literalmente desapareciendo como fuerza social (como afirma Zolberg, véase 
Introducción), nuevas clases trabajadoras femeninas e inmigrantes han crecido 
en tamaño y centralidad en los países del centro. Estas transformaciones han pro- 
ducido ya un aumento de la conflictividad social en nuevos terrenos, con varia- 
das formas de feminismo y «multiculturalismo», y con reacciones contra ellos. 

Para terminar, no debe olvidarse el hecho de que mientras que los obreros 
industriales pueden constituir una especie en vías de extinción en los países del 
centro de la economía-mundo capitalista, en otros lugares —especialmente en 
Asia, y más aún en China— la clase obrera está creciendo en tamaño y centra- 
lidad (Silver, 1997). Como señala Hobsbawm (1994: 289 [292]), «cl cambio 
social más drástico y de mayor alcance de la segunda mitad de este siglo, [...] es 
la muerte del campesinado». 


En el preciso momento en que los izquierdistas jóvenes e ilusionados citaban la estrategia de 
Mao Tse-tung para hacer triunfar la revolución movilizando a los incontables millones de 
campesinos contra las asediadas fortalezas urbanas del sistema, esos millones estaban aban- 


donando sus pueblos para irse a las mismísimas ciudades (Hobsbawm, 1994: 290 [293)). 
Así, la actual tendencia generalizada a minusvalorar a la clase obrera como 


fuerza social podría ser tan prematura como lo fue la minusvaloración del cam- 


pesinado como fuerza revolucionaria a finales del siglo XIX y comienzos del Xx, 
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ya que del mismo modo que rebeliones campesinas como las de China y 
Vietnam fueron fundamentales para la formación y crisis de la hegemonía esta- 
dounidense, las rebeliones obreras en esa misma región del mundo podrían lle- 
gar a ser fundamentales para una comprensión de los orígenes sociales de la 
hegemonía mundial en el siglo xx!. Pero del mismo modo que las rebeliones 
campesinas del siglo XX se dieron en el contexto de una revuelta más amplia 
contra Occidente, también cabe esperar que el futuro conflicto de clase esté 
vinculado al cambiante equilibrio de poder entre las civilizaciones occidental y 


no occidentales, que es lo que vamos a analizar en el Capítulo 4. 
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Las hegemonias 
occidentales 

desde la perspectiva 
histórica mundial 


Giovanni Arrighi, Iftikhar Ahmad 
y Miin-wen Shih 


Los tres primeros capítulos del libro se han acupado de la estructura y diná- 
mica internas del expansivo sistema-mundo centrado en Europa desde los pun- 
tos de vista de la lucha por el poder entre Estados, la competencia entre empre- 
sas y el conflicto social, respectivamente. En cada capítulo hemos analizado la 
profunda influencia sobre esa estructura y dinámica internas de las cambiantes 
relaciones entre los mundos occidental y no occidental. Pero los tres capítulos 
se limitaron a las transformaciones estructurales que permitieron al sistema 
occidental hacerse global. Este capítulo 4 refunde el análisis de estas transfor- 
maciones desde la perspectiva más amplia del encuentro y el choque del mundo 
occidental globalizante con las civilizaciones del Sur y el Este de Asia, que han 
desempeñado un papel particularmente crítico en la configuración de la tra- 
yectoria del moderno sistema-mundo tanto en el pasado como en el presente. 

El núcleo de nuestra argumentación es la asimetría fundamental que pode- 
mos detectar entre la transición de la hegemonía holandesa a la británica y de 
esta última a la estadounidense. Las hegemonías holandesa y británica, situadas 
en el mundo occidental, partían entre otras cosas de un acceso privilegiado a los 
recursos asiáticos, que en ambos casos se basaba en la incorporación por la fuerza 
de territorios asiáticos a la jurisdicción del Estado hegemónico: el archipiélago 
indonésico a la del holandés y todo el subcontinente indio a la del británico. El 
incremento en la escala y ámbito del Estado hegemónico en Occidente tuvo su 
correlato en la escala y ámbito de sus dominios territoriales en Asia, lo que aña- 
dió una dimensión enteramente nueva al choque de civilizaciones ya iniciado 
por las incursiones occidentales bajo la hegemonía holandesa, que todavía fueron 


intersticiales con respecto a los imperios y civilizaciones de Asia. Los holandeses 
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ni necesitaron, ni intentaron, transformar los sistemas de creencias y autoridad 
sobre los que descansaban esas civilizaciones e imperios. Las incursiones occi- 
dentales llevadas a cabo bajo la hegemonía británica, por el contrario, eran de 
tipo imperial, y como tales chocaron inevitablemente con los sistemas indíge- 
nas de autoridad y creencias. 

En este choque, los sistemas de creencia y autoridad occidentales consiguie- 
ron a lo más una victoria parcial. Se abrieron camino en las sociedades asiáti- 
cas sobre la base de una fundamental y creciente ventaja en el arte de la guerra 
y en las actividades científico-industriales relacionadas con ella. Pero los inten- 
tos por parte de Occidente de persuadir a las capas dominantes y subordinadas 
de las sociedades asiáticas de que esta ventaja expresaba una superioridad moral 
e intelectual más general nunca fueron muy lejos. Las proclamaciones de supe- 
rioridad moral eran del todo increíbles, tanto por el fracaso de Occidente en apli- 
car sus ideas sobre derechos y libertades a los pueblos no occidentales, como por 
su menosprecio hacia las necesidades más elementales para la reproducción de las 
sociedades asiáticas. El dominio occidental en Asia, por lo tanto, se basó priori- 
tariamente en la coerción, mucho más que en el consentimiento. Fue una «domi- 
nación sin hegemonía»» que acicated y sostuvo la rebelión contra Occidente. 

La emancipación del dominio occidental no implicó el rechazo de las ideas 
occidentales sobre derechos y libertades ni de sus logros científico-industria- 
les. Por el contrario, gran parte de la política de liberación nacional en Asia 
partió de la exigencia de los derechos y libertades que las potencias occiden- 
tales habían proclamado en abstracto, pero negaban en la práctica concreta en 
su trato con los pueblos y gobiernos de Asia. Las viejas y nuevas naciones de 
aquel continente llegaron a percibir la apropiación de los logros científico- 
industriales como algo esencial para cualquier intento de alcanzar los niveles 
occidentales de riqueza y poder, pero en su empeño por incorporar los logros y 
las ideas occidentales, los movimientos de emancipación se apoyaron invaria- 
blemente en sus propias herencias civilizacionales en los terrenos donde tenían 
poco o nada que aprender de Occidente. 

En ningún sitio se combinaron tan eficazmente las herencias de las civiliza- 
ciones occidental y no occidental como en Extremo Oriente. Las arremetidas 
militares occidentales contra el sistema-mundo indígena centrado en China 
desencadenaron un proceso de modernización que planteó retos cada vez más 
serios a la supremacía occidental: el desafío del poder militar japonés desde 
1905 hasta 1945, el ideológico de la China comunista de 1949 a 1973, y el eco- 
nómico de la totalidad de la región de Extremo Oriente desde finales de la 
década de 1970 hasta el presente. Cada uno de estos retos se apoyaba en el pre- 
cedente, y considerados uno tras otro, los tres reflejaban una trayectoria des- 
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cendente de la capacidad de Occidente para ejercer su dominio global sobre la 
base de sus mayores recursos militares. 

Comenzaremos mostrando cómo la transición de la hegemonía holandesa a 
la británica estuvo estrechamente relacionada con la formación del imperio 
británico en la India y el aprovechamiento de los recursos indios para estable- 
cer la soberanía occidental sobre China. De esta forma, el poder occidental en 
Oriente se instituyó como combinación de un dominio despótico directo y otro 
indirecto que hacía uso de las estructuras políticas indígenas convenientemen- 
te debilitadas. Las contradicciones de esa precaria configuración de poder se 
analizan a continuación como aspectos intrínsecos de las respuestas al dominio 
occidental, que se materializaron durante la transición de la hegemonía britá- 
nica a la estadounidense. Concluiremos mostrando que el renacimiento eco- 
nómico de Extremo Oriente en los últimos veinticinco años está profunda- 
mente enraizado en esas respuestas y apunta a un probable recentralización de 


la economía global en Oriente. 


EL ASCENSO DEL DOMINIO OCCIDENTAL EN ASIA 
El surgimiento intersticial del poder occidental en Extremo Oriente 


La fuente mas original y duradera del poder occidental en Asia ha sido la 
capacidad de los Estados occidentales para trastocar la compleja organización 
que vinculaba las sociedades asiáticas entre sí en el interior y por encima de 
fronteras jurisdiccionales y civilizacionales. Esta capacidad se basaba en los 
avances occidentales en tecnología militar, por un lado, y en la vulnerabilidad 
de las sociedades asiáticas frente a la alteración de su comercio mutuo, por otro. 
En 1688, durante la guerra contra el Gran Mogol Aurang Zeb, sir Josiah Child, 
director de la East India Company e instigador de la guerra, reflejó en un infor- 
me la esencia de esa relación: «Los súbditos del Gran Mogol son incapaces de 
soportar una guerra contra los ingleses durante doce meses seguidos sin ser víc- 
timas del hambre y morir por millares, a falta de trabajo que les permita com- 
prar arroz; no solamente como consecuencia de la interrupción de nuestro 
comercio, sino porque mediante nuestra guerra obstruiremos su comercio con 
todas las naciones de Asia, que representa diez veces más que el nuestro y el de 
todas las naciones europeas juntas» (citado en Watson, 1976: 384-389 y en 
Braudel, 1984: [415]). 

En este temprano diagnóstico de las relaciones entre Oriente y Occidente 
sobresalen dos aspectos. El primero es el tamaño e importancia inmensamente 
mayor del comercio entre las distintas regiones de Asia comparado con el que 
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se daba entre Oriente y Occidente. En aquella época (1688), y durante al menos 
un siglo, la economía-mundo europea, aunque se expandía con rapidez, tenía 
todavía que «alcanzar» el tamaño y la densidad de lo que Fernand Braudel (1984: 


523, [438]) ha llamado la «supereconomía- mundo» de Extremo Oriente: 


El Extremo Oriente, tomado en su conjunto, está formado por tres enormes economias- 
mundo: el islam, que, hacia el océano Índico, se apoya en el Mar Rojo y el Golfo Pérsico, i! 
controla la interminable sucesión de desiertos que, desde Arabia hasta China, horadan el 
espesor del continente asiático; la India, que extiende su influencia sobre todo el océano 
Índico, tanto al oeste como al este del cabo Comorín; y China, a la vez terrestre =se afirma 
hasta en el corazón de Asia- y marítima domina los mares que bordean el Pacífico y las 
regiones que ellos bañan. Así desde siempre. Pero entre los siglos XV y XVII, ¿no se podría 
hablar de una sola economía-mundo que las englobaría, más o menos, a las tres? (Braudel, 


1984: 484; 1406]; cursiva en el original). 


Esta supereconomía-mundo era «grandiosa, frágil e intermitente». Intermitente, 
«porque la ensambladura de esas superficies desmesuradas resulta de un juego 
de báscula más o menos eficaz, a una parte y otra de la india, en posición cen- 
tral». Ese movimiento a un lado y otro redistribuía funciones, poder y riqueza, 
«en favor del oeste, es decir, del islam, o bien en favor del Este, de China». A 
veces, sin embargo, puede ocurrir que «la báscula no funcione, o se descom- 
ponga; el espacio periasiático tiende entonces a fragmentarse, más que de cos- 
tumbre, en superficies autónomas» (Braudel, 1984: 484; [406]). 

Esta formación intermitente era también frágil, porque estaba «lo bastante 
estructurada para ser penetrada con relativa facilidad, pero no lo suficiente para 
defenderse». En cierto sentido, estaba «pidiendo ser invadida». Y lo fue repeti- 
damente, tanto desde el norte como desde el oeste. Los europeos «tan sólo esta- 
ban siguiendo las huellas de otros invasores» (Braudel, 1984: 523; [438-439]). 

Sin embargo, los invasores europeos, a diferencia de sus predecesores, no tra- 
taron de incorporarse a las estructuras de la super-economía-mundo asiática. 
Por el contrario, pretendieron incorporar a su propia economía centrada en 
Europa los componentes disjuntos de esas estructuras desplegando tecnologí- 
as bélicas cada vez más destructivas. Esto nos lleva al segundo aspecto de las 
relaciones Oriente-Occidente tal como las diagnosticó Josial Child: el poder 
incrementado de Occidente en virtud de la facilidad con que sus Estados podían 
interrumpir el comercio en Oriente mediante la guerra. 

Desde tiempos de Roma, Asia había abastecido de artículos valiosos a las 
clases dominantes del modo de producción tributario europeo, ejerciendo asi 
una enérgica succión de metales preciosos procedentes de Europa. Este desequi- 
librio estructural del comercio europeo con Oriente creaba fuertes incentivos 


para que los gobiernos y mercaderes europeos buscaran modos y vías, mediante 
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el comercio o la conquista, para recuperar el poder de compra que fluía sin inte- 
rrupción desde el Oeste hacia el Este. Como observaba Charles Davenant, con- 
temporáneo de Josiah Child, quien controlara el comercio con Oriente estaría 
en situación de «imponer su ley a todo el mundo comercial» (Wolf, 1982: 125). 

La centralidad del comercio con Asia para la lucha por el poder intracuro- 
pea había sido la fuerza impulsora del descubrimiento de América por los espa- 
ñoles y del establecimiento de una ruta hacia las Indias rodeando el cabo de 
Buena Esperanza por los portugueses. La plata americana, a su vez, había mul- 
tiplicado los recursos a disposición de los Estados europeos en su lucha recípro- 
ca por apropiarse de los beneficios del comercio con Oriente. En un primer 
momento, sin embargo, la ampliación de la presencia europea en el comercio 
asiático no modificó apenas la supereconomía-mundo asiática. 

El fervor y la intolerancia religiosa dificultaron seriamente la expansión por- 
tuguesa en el océano Índico. Finalmente, los portugueses encontraron su lugar 
en la región, «no como un imperio conquistador, sino como una de las muchas 
potencias marítimas en las aguas poco profundas del archipiélago Jindonesio|» 
(Parry, 1981: 242, 244). Su flota siguió siendo «una hebra más en la trama y 
urdimbre existentes en el comercio entre puertos malayo-indonesios» (Boxer, 
1973: 49). Sus incursiones en la supereconomía-mundo asiática, «basadas en la 
guerra, la coerción y la violencia», tuvieron escaso efecto sobre el comercio 
asiático (van Leur, 1955: 118). 

Los españoles, por su parte, se concentraron en el desarrollo de una ruta 
comercial directa desde América hasta China vía las islas Filipinas. Los galeo- 
nes cargados de plata partían de Acapulco hacia Manila, donde se transtería su 
cargamento a juncos para ser transportado desde allí a China, en su mayor parte 
por comerciantes chinos. Aunque no existen estimaciones fiables de ese tráfico, 
los galeones de Manila «parecen haber transportado tanta plata a Asia como el 
Estado da India portugués y las compañías holandesa y británica juntos» (Flynn 
y Giráldez, 1994: 72, 79-83). Fuera mayor o menor, el comercio de la plata vía 
Manila tuvo un impacto más directo sobre la economía-mundo centrada en 
China que el que pasaba por Europa. Como este último, contribuyó a consoli- 
dar el cambio que se estaba produciendo en aquel país a un patrón-plata, y a 
mantener la expansión económica del final de la era Ming. Pero su mayor 
dependencia de los comerciantes chinos hace pensar que probablemente 
desempeñó un mayor papel que el comercio de la plata vía Europa en el enri- 
quecimiento de la clase mercantil china, tanto en su país como en el extranje- 
ro, y ese aumento de fortuna contribuyó a la inestabilidad del régimen Ming a 
finales del siglo XVI y comienzos del xvi (cfr. Hamashita, 1994; Flynn y Giráldez, 
1994: 84-86). 
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En el siglo XVI, la intrusión europea a cargo de españoles y portugueses afec- 
tó en general al funcionamiento pero no a las estructuras de la supereconomía- 
mundo asiática. La holandesa en el siglo XVII, por el contrario, inició la desar- 
ticulación de esas estructuras. La guerra, la coerción y la violencia fueron tan 
decisivas para las incursiones holandesas en el comercio asiático como lo habían 
sido para las portuguesas (Parry, 1981: 250-254; Braudel, 1984: 218, [173-175)). 
Ahora bien, en el siglo que separó esas dos olcadas, el arte de la guerra había 
experimentado en Europa avances notables, que los propios holandeses habían 
encabezado (McNeill, 1982: 125-143; [129-158]). Además, al lanzar una tec- 
nología bélica más avanzada sobre las estructuras del comercio asiático, los 
holandeses se atenfan más estrictamente que los portugueses a una lógica 
expansionista que concedía prioridad al comercio y el beneficio. Así lograron 
adquirir, no sólo un control casi exclusivo sobre el abastecimiento de una mer- 
cancía (especias finas) que desempeñaba un papel decisivo en el comercio 
Oriente-Occidente y en el local, sino también dominios territoriales estratégi- 
camente situados en el archipiélago indonesio (véase Capítulo 2). 

El impacto de esta doble adquisición en Asia fue mucho menos decisivo que 
en Europa. En el sur de Asia, la llegada en el siglo xvii de los holandeses y sus 
competidores británicos y franceses simplemente añadió nuevas comunidades 
mercantiles a la población comerciante ya muy diversa de los puertos comer- 
ciales. En esos puertos, los comerciantes europeos seguían dependiendo total- 
mente de las comunidades y redes locales para que les guiaran «en los dédalos 
del “comercio local”» (Braudel, 1984: 496, [417]). En Extremo Oriente, el 
Estado-compañía creado por la VOC en el archipiélago indonesio pudo ser per- 
cibido simplemente como un añadido más a los flecos exteriores del sistema- 
mundo centrado en China (cfr. Hamashita, 1997: 119-123). 

Y aun así, por muy periféricas que parecieran desde una perspectiva indo- 
céntrica o sinocéntrica, las adquisiciones de la VOC introdujeron una cuña en 
las grietas existentes entre las economías- mundo del sur y el este de Asia. Las 
Indias Orientales eran una importante encrucijada comercial, «una red de trá- 
ficos marítimos», en palabras de Archibald Lewis, «de una variedad y un volu- 
men comparables a los del Mediterráneo o de los mares nórdicos y atlánticos en 
Europa» (citado en Braudel, 1984: 486-487; [408]). Esta activa encrucijada de 
rutas comerciales se había ido formando como consecuencia de dos desarrollos: 
la expansión de las economías-mundo del este y del sur de Asia en los siglos X1 
y XIV y el ascenso de Malaca y otros puertos comerciales en el siglo xv. Estos, 
al igual que las ciudades comerciales de la Europa medieval, se beneficiaban «de 
no estar incorporados estrictamente a formaciones políticas demasiado poten- 


tes. A pesar de los reyes o los «sultanes» que las gobiernan [...] son ciudades casi 
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autónomas: abiertas hacia el exterior, se orientan a tenor de las corrientes mer- 
cantiles». Pero su fuerza era también su debilidad, ya que su apertura y fragmen- 
tación política las hacía vulnerables a los trastornos de su comercio y a la con- 
quista por un poder naval superior. Y cuando los holandeses llegaron a la región, 
pudicron atravesar directamente esta vulnerable encrucijada del comercio de 


Extremo Oriente (Braudel, 1984: 486, 524-530, [408, 440-445)). 


La desarticulación de la «supereconomia-mundo» asiática 


El poder holandés en el siglo XVII creció, pues, intersticialmente en la inter- 
sección de las economías-mundo del sur y el este de Asia. En el siglo xvui, la 
intrusión británica desplazó el centro de este crecimiento al mismísimo corazón 
de la economía-mundo surasiática, si bien siguió siendo intersticial, ya que 
durante la mayor parte del siglo xvi la East India Company tuvo poco control 
sobre el gigantesco aparato productivo del subcontinente indio, y al menos 
hasta Plassey, también sobre la dinámica de la desintegración del imperio del 
Gran Mogol. A finales de siglo, no obstante, la compañía estaba en condicio- 
nes de convertirse en sucesor de ese imperio como centro redistributivo de la 
economía-mundo surasiática y de incorporar la producción y el comercio indios 
a las estructuras de la economía-mundo curopea. 

La historia de esa doble conquista de la India, política y económica al mismo 
tiempo, ya se ha relatado en el Capítulo 2 y no volveremos sobre ella aquí. Sin 
embargo, debemos refundirla ahora en el contexto más amplio del choque de 
civilizaciones que llevó consigo la conquista británica de India. Ese choque 
había comenzado ya con la intrusión europea en los siglos precedentes, pero 
hasta Plassey, voluntaria o involuntariamente, se había limitado casi exclusi- 
vamente al terreno comercial. En las décadas siguientes, y en particular en el 
siglo XIX, la intrusión adquirió un alcance imperial, y el choque de civilizacio- 
nes se desplazó de esta forma al centro de la escena en las relaciones Oriente- 
Occidente. 

El dominio imperial británico en el subcontinente indio se estableció 
mediante una serie casi ininterrumpida de guerras, que constituyen la principal 
manifestación del respaldo coercitivo de la hegemonía mundial británica. 
Desde una perspectiva estrictamente europea, la Gran Bretaña hegemónica se 
pudo presentar a sí misma, y ser percibida, como poco entusiasta de las guerras. 
Al tiempo que trabajaba activamente para establecer y preservar la «paz de cien 
años» en Europa, recortó sin miramientos su ya modesto ejército. Según una 
estimación (Kennedy, 1987: 153-154), el personal militar británico se redujo de 


255.000 personas en 1816 a 140.000 en 1830; e incluso en 1880, cuando ese 
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numero creció hasta 248.000, estaba por debajo del correspondiente al final de 
las guerras napoleónicas. Según otra estimación (Tilly, 1990: 79, [126]), el 
número de hombres en armas y su porcentaje de la población nacional en Gran 
Bretaña cayeron respectivamente de 292.000 y el 5,4 por 100 en 1700 a 
201.000 y el 1,7 por 100 en 1850. 

Esta disminución de las fuerzas militares británicas se produjo en el con- 
texto de lo que Polanyi (1957: 5, [28-29]) ha llamado «cl triunfo de un paci- 
fismo pragmático» en Europa, cuyo reverso fue un voraz apetito de triunfos 
militares y conquistas en el mundo no occidental. Tan sólo en el subconti- 
nente indio, Gran Bretaña llevó a cabo nueve guerras: dos contra los marat- 
has (1803 y 1818), que pusieron bajo control británico gran parte del centro 
de la India y enclaves en el noroeste; una contra los gurjas (1814-1816), que 
llevó a los británicos hasta Nepal; dos contra Birmania (1824 y 1852), en las 
que conquistaron parte del territorio birmano; dos contra los sijs, que exten- 
dieron el control británico hasta la frontera con Afganistán, y las infames 
guerras anglo-afganas de 1839-1842 y de 1878. Si consideramos conjunta- 
mente Asia y Africa, entre 1837 y 1900 se produjeron setenta y dos campa- 
ñas militares británicas (Bond, 1967: 309-311). Una cuenta diferente da para 
el período entre 1803 y 1901 un total de cincuenta guerras coloniales impor- 
tantes (Giddens, 1987: 223). 

Gran Bretaña pudo librar estas guerras y aun así reducir su gasto militar y de 
personal en la metrópoli porque controlaba el mayor ejército de estilo europeo 
presente en Asia, compuesto en gran parte y pagado en su totalidad por los pro- 
pios indios. En 1880 los contribuyentes indios costeaban el mantenimiento de 
130.000 soldados indios y 66.000 británicos. Como decía Lord Salisbury, «India 
era un cuartel inglés en los mares de Oriente del que podíamos sacar cuantos 
soldados quisiéramos sin tener que pagar por ellos» (Tomlinson, 1975: 341). 
Este ejército fue decisivo no sólo para la conquista y control de la India y para 
defender las fronteras occidentales frente a los avances rusos en Asia Central, 
sino también para salvaguardar los intereses británicos en todo el mundo. Fue 
enviado a China en 1839, 1856 y 1859; a Persia, en 1856; a Etiopía y Singapur, 
en 1867; a Egipto, en 1882; a Birmania, en 1885; a Nyasa, en 1893; a Mombasa 
y Uganda, en 1896; a Sudán, en 1896 y 1897; a Sudáfrica durante la guerra con- 
tra los boers, y a otros varios lugares durante la Primera Guerra Mundial 
(Ambedkar, 1945: 27; Mason, 1974). 

La conquista británica del subcontinente indio marcó así una fase entera- 
mente nueva de la expansión del poder occidental en Asia. Por un lado, com- 
pletó la desarticulación de la supereconomía-mundo asiática inictada bajo la 


hegemonía holandesa, y por otro, concedió a Gran Bretaña los recursos preci- 
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sos para someter al último bastión del poder asiático: el imperio chino y la eco- 
nomía-mundo centrada en él. 

Comparando la diferente amplitud del domino occidental en India y China, 
K. M. Panikkar (1970: 93-94) ha señalado que «hasta en los días de mayor 
debilidad, [China] conservó su unidad política», mientras que «en la India, la 
autoridad imperial se había roto completamente ya en 1740». En consecuencia, 
las compañías europeas activas en la India trataban con una estructura política 
fragmentada, hasta que una de ellas (la East India Company) acabó por hacerse 
dominante. En China, por el contrario, los europeos no sólo tenían que vérsclas 
con una estructura política unida, sino que ésta poseía un tamaño, una riqueza 
y un poder todavía inigualados en Europa y que seguía despertando la admira- 
ción de los visitantes europeos. 

Los logros del imperio chino en la fase ascendente del ciclo dinástico de los 
Qing, en parte reales y en parte imaginados, constituyeron una fuente de admi- 
ración para las figuras más sobresalientes de la Ilustración. En la primera mitad 
del siglo XVII, observa Michael Adas (1989: 79), «la afición a los productos chi- 
nos fue mucho más allá de los jardines reticulados y de los temas para obras de 
teatro. Algunos de los más destacados pensadores de la época, como Leibniz, 
Voltaire y Quesnay miraban hacia China en busca de instrucción moral, orien- 
tación en el desarrollo institucional y pruebas que apoyaran su defensa de cau- 
sas fan variadas como el absolutismo benevolente, la meritocracia o una eco- 
nomía nacional basada en la agricultura». 

El contraste más notable con los Estados curopeos era el tamaño del impe- 
rio chino y de su población. En la descripción de Frangois Quesnay, el imperio 
chino era «lo que toda Europa sería si estuviera unida bajo un solo soberano», 
caracterización de la que se hizo eco la observación de Adam Smith de que el 
«mercado interno» chino era tan grande como el de «todos los países de Europa 
juntos» (Quesnay, 1969: 115; Fairbank, 1983: 170). Igualmente impresionante 
era hasta qué punto esos enormes y populosos dominios parecían estar (y en 
comparación con Europa, lo estaban realmente) gobernados por la persuasión 
moral más que por la fuerza. Los visitantes y los ciudadanos europeos que se 
quedaban por un tiempo en China, en particular los misioneros jesuitas, com- 
paraban la paz y tranquilidad del imperio Qing con los incesantes conflictos 
sociales y guerras en Europa. La opinión de que los gobernantes curopeos tenían 
mucho que aprender de los chinos en materia de leyes, gobierno y moralidad se 
vio muy reforzada por las descripciones que hicieron los jesuitas del emperador 
Kangxi «como un auténtico filósofo-rey, enteramente dedicado al bienestar de 


sus súbditos y profundamente interesado en las artes y las ciencias, tanto chi- 


nas como occidentales» (Adas, 1989: 80-81). 
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El llamado edicto de tolerancia de Kang-xi de 1692 atrajo particularmente la atención de 
Bayle, Leibniz y Voltaire, quienes, como prácticamente todos los filósofos, aborrecían el fana- 
tismo y las persecuciones religiosas. Aunque pocos se atrevieran a hacer explícita la compa- 
ración, el contraste entre la política religiosa de Kang-xi y la revocación por Luis XIV del 
Edicto de Nantes en 1685, con la consiguiente reanudación de los conflictos religiosos en 
Francia y en los países vecinos, daba fuerza a los argumentos de quienes defendían la sabidu- 


ría política y rectitud ética chinas (Adas, 1989: 81). 


Hasta los más convencidos partidarios de China como modelo para Europa 
matizaban su entusiasmo al reconocer el estancamiento del aprendizaje cien- 
tífico en aquel país con respecto a los avances europeos del siglo o los dos siglos 
precedentes. Sin embargo, ni Leibniz y Voltaire ni los autores jesuitas en los 
que éstos se inspiraron veían ninguna contradicción entre el estancamiento 
relativo en las ciencias y la excelencia en el arte de gobernar y en la filosofía 
moral. Después de todo, los avances europeos en las ciencias se habían produ- 
cido en un contexto de guerras generalizadas, quiebras de Estados y conflictos 
sociales, y habían hecho poco por promover gobiernos estables y una vida 
tranquila (Adas, 1989: 81-89). Y recíprocamente, fue precisamente el gobier- 
no estable lo que llevó a la China de los Qing a retrasarse con respecto a 
Europa en el arte de la guerra y en las actividades científicas relacionadas con 
ella (Parker, 1989: 98-99). 

Lo que empañó y al final acabó destruyendo la imagen de China como 
modelo no fue la primacía europea en las ciencias abstractas, sino la supre- 
macía europea en la guerra y el comercio. Los negociantes y aventureros 
curopcos habían señalado desde hacía mucho la vulnerabilidad militar de un 
imperio gobernado por una clase de «pequeña nobleza ilustrada», quejándo- 
se amargamente de los obstáculos burocráticos y culturales que hallaban 
quienes pretendían comerciar con China. Estas denuncias y quejas, novela- 
das en las Nuevas aventuras de Robinson Crusoe de Daniel Defoe (1719) y a 
las que otorgó respetabilidad un libro de viajes atribuido al capitán George 
Anson, Un viaje alrededor del mundo (1748), se fueron convirtiendo poco a 
poco en una visión esencialmente negativa de China como un imperio buro- 
cráticamente opresivo y militarmente débil. Esta opinión negativa encontró 
un oído receptivo en filósofos franceses tan destacados como Montesquieu, 
Diderot y Rousseau. Y lo que es más importante, contribuyó a transformar 
China en la imaginería política de Occidente, de un modelo a ser imitado a 
la antítesis del modelo británico de Estado liberal, orientado hacia el comer- 
cio, que se estaba haciendo hegemónico en el pensamiento occidental 


(Adas, 1989: 89-93, 124-125). 
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La civilización como eficacia en «el arte de matar» 


Esta remodelación de la imagen de «China» como antítesis del Estado 
hegemónico europeo en formación preparó el camino para el creciente choque 
de civilizaciones que culminó en las Guerras del Opio de 1839-1842 y 1856- 
1858. Estas guerras debían ante todo decidir cuál de las concepciones acerca de 
la ley, el gobierno y la moralidad iban a prevalecer, si la británica o la china, y 
no en abstracto, sino en los dominios del propio imperio chino. Mientras se 
desarrollaba la primera de ellas, el ex presidente de Estados Unidos John Quincy 
Adams se preguntaba de parte de quién «estaba la razón», si de China o de 
Gran Bretaña, optando por la segunda. Contando con cierta sorpresa en su 
audiencia, se sintió «obligado a mostrar que la cuestión del opio no era la causa 
de la guerra, sino que ésta había que buscarla en el kowtow (saludo ritual chino 
de deferencia), esto es, en la arrogante e insoportable pretensión de aquel país 
de mantener relaciones comerciales con cl resto de la humanidad, no en tér- 
minos de reciprocidad, sino a partir de las formas insultantes y degradantes que 
se estilaban entre señor y vasallo» (citado en Esherick, 1972: 10). La opinión 
de Adams de que la Guerra del Opio no se libraba por el opio, sino por el inte- 
rés más general de la igualdad diplomática y la apertura de oportunidades 
comerciales, echó raíces en la historiografía occidental. Así por ejemplo, para 


citar una fuente muy autorizada, se ha argumentado que: 


Al exigir la igualdad diplomática y la apertura de oportunidades comerciales, Gran Bretaña 
representaba a todos los Estados occidentales, que habrían pedido más pronto o más tarde lo 
mismo si Gran Bretaña no lo hubiera hecho. Fue un accidente de la historia que los dinámi- 
cos intereses comerciales británicos en China se centraran no sólo en el té, sino también en 
el opio (Fairbank, Reischauer y Craig, 1965: 318). 


Esta caracterización del conflicto anglo-chino acierta al subrayar la función 
hegemónica que Gran Bretaña ejercía con respecto al mundo occidental. Al 
obligar a China a abrir sus dominios al comercio no regulado y al proselitismo 
religioso, Gran Bretaña representaba en efecto el interés general de los Estados 
occidentales, como atestiguaba el apoyo de John Quincy Adams. Sin embargo, 
esa caracterización yerra del todo en cuanto a la importancia que tuvo el 
comercio del opio para el choque más básico de intereses y valores que subya- 
cía al conflicto sobre comercio y diplomacia. 

El protocolo simbolizado por la forma de saludo deferencial chino no tenía 
apenas importancia. El famoso rechazo de Lord George Macartney, jefe de la 
misión diplomática británica enviada a Pekín, a postrarse ante el emperador 
Qianlong, fue pronto seguida por un acuerdo según el cual no lo haría, sino tan 
sólo se arrodillaría (Peyrefitte, 1992: 203). Los aspectos diplomáticos y comer- 
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ciales de la confrontación chino-británica no se resolvieron tan fácilmente. 
Tuvieron que esperar más de medio siglo a la imposición forzada a China de tra- 
tados extremadamente desiguales en nombre de la igualdad diplomática y la 
reciprocidad comercial. En realidad, tampoco eran el comercio y la diplomacia 
lo único que estaba en juego. Mucha mayor importancia tenía si la economía 
de Extremo Oriente debía seguir centrada en China o si, por el contrario, debía 
convertirse en un componente subordinado y periférico del sistema capitalista 
cada vez más global centrado en Gran Bretaña. 

Desde este punto de vista mucho más relevante, el opio no era sólo una de 
las dos mercancías en las que resultaba estar centrado el dinámico interés 
comercial británico; era el único medio comercial con el que podía contar Gran 
Bretaña en su lucha por arrebatar a China el mando de la economía en Extremo 
Oriente. En esta lucha, el opio no era «un accidente de la historia», como no 
lo habían sido el hierro, el carbón, los ferrocarriles ni los barcos de vapor en la 
afortunada apuesta británica por la hegemonía en el mundo occidental. 

A lo largo de la primera mitad del siglo XIX, el opio era, en palabras de 
Joseph Esherick, «el único medio de entrada viable en el mercado chino». 
Incluso en 1870 todavía representaba el 43 por 100 de las importaciones chi- 
nas. Y pese a la sustitución de importaciones, entre 1870 y 1890 la importación 
de opio, oscilando en valor entre 8 y 12 millones de libras esterlinas anuales, 
siguió ocupando el puesto de cabeza entre las mercancías importadas por China 
(Esherick, 1972: 10; Hsiao, 1974: tablas 2 y 9a; Bagchi, 1982: 101). El signifi- 
cado principal del comercio del opio para Gran Bretaña, sin embargo, no era 
estrictamente comercial, sino que descansaba en el papel que las ventas de opio 
indio a China desempeñaban en la transferencia del tributo indio a Gran 
Bretaña. Como explicaba el director del departamento de estadística de la East 


India House, 


India, al exportar opio, ayuda a abastecer de tó a Inglaterra. China, al consumir opio, facili- 
ta las operaciones de transferencia de renta entre la India e Inglaterra. Inglaterra, al consu- 


mir té contribuye a aumentar la demanda del opio indio (Thornton, 1835: 89). 


La necesidad de ampliar el comercio entre la India y China por cualquier 
medio a fin de facilitar las operaciones de transferencia de renta entre aquella 
e Inglaterra había sido desde su inicio el principal estímulo para la expansión 
del comercio del opio. Ya en 1786 Lord Cornwallis, por aquel entonces gober- 
nador general de la India, vio en la ampliación del comercio entre la India y 
China un medio esencial para pagar al menos en parte las exportaciones chinas 
a Gran Bretaña y otros países europeos y, sobre todo, la única forma en que 


podría transferirse a Inglaterra el gran tributo de Bengala sin grandes pérdidas 


234 


debidas a la depreciación del tipo de cambio. Tan grande era la importancia atri- 
buida a la expansión del comercio entre India y China que Cornwallis pidió a 
la East India Company que renunciara a parte de sus privilegios de monopolio y 
ofreciera facilidades especiales a los comerciantes privados que se ocupaban de 
ese tráfico (Bagchi, 1982: 96; Greenberg, 1951: cap. 2). 

La cuestión de si la compañía habría seguido el consejo de Cornwallis de 
motu proprio quedó para siempre sin respuesta por las dos prohibiciones impe- 
riales de China sobre el comercio del opio en 1796 y 1800 y por la abrogación 
por Gran Bretaña del monopolio de la Compañía en la India en 1813. Antes 
de las prohibiciones imperiales, el comercio del opio estaba regulado por el La- 
mado «sistema de Cantón», que autorizaba a los extranjeros a comerciar con 
China únicamente a través de la intermediación de la Co-hong, la asociación 
de comerciantes de Hong*. El monopolio de la East India Company sobre el 
comercio con China se correspondía así con el de Co-hong del comercio exte- 
rior chino, situación que dejaba poco margen de maniobra para que comer- 
ciantes privados, ya fueran británicos o de otra nacionalidad, sacaran provecho 
del té chino o el opio indio. El rápido aumento del consumo de una droga tan 
adictiva bajo el sistema de Cantón condujo a la prohibición de más importa- 
ciones, pero las prohibiciones imperiales tuvieron un efecto contrario al desea- 
do. En cuanto la Co-hong dejó de traficar con opio, la East India Company se 
lanzó a animar a los comerciantes privados a introducir la droga de contraban- 


do en China. 


La East India Company mantuvo la educada ficción de que no se podian Uli sao varcos 
para exportar opio a China, pero hizo cuanto estuvo en su mano por impulsar la venta de la 
droga, monopolizando su producción en Bengala |...] regulando sus precios y ayudando a los 


contrabandistas privados europeos (Bagchi, 1982: 96). 


La abrogación del monopolio en la India en 1813 llevó a la compañía a 
redoblar sus esfuerzos por fomentar el contrabando del opio hacia China, lo 
que, como hemos indicado en el Capítulo 2, permitió triplicar sobradamente 
los envíos entre 1803-1813 y 1823-1833. 

Lo bien fundado del consejo de Cornwallis quedó absolutamente confirma- 
do. Como nos da a conocer un informe de la época, 

La Honorable Compañía ha cosechado durante años inmensos ingresos, y el gobierno y la 

nación británica han obtenido también una cantidad incalculable de ventajas políticas y 


financieras. El giro de la balanza comercial entre Gran Bretaña y China en favor de la prime- 


ra ha permitido a la India decuplicar su consumo de manufacturas británicas; ha contribuido 


* Con derechos monopolisticos en el comercio del té y la seda (N. del T). 
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directamente a afianzar la estructura del dominio británico en Oriente, a sufragar los costes del 
establecimiento de Su Majestad en la India, y por medio de las operaciones de intercambio y 
de las remesas de té, a ingresar en el Tesoro británico abundantes rentas que han beneficiado 


a la nación con 6 millones de libras anuales (citado en Greenberg, 1951: 106-107). 


La «Honorable Compañía» quedó pronto apartada de esta rama tan venta- 
josa del comercio británico por la abrogación de su monopolio en China en 
1833, pero ésta envalentonó aún más a las fuerzas del «libre comercio», que 
siguieron presionando para que «el fuerte brazo de Inglaterra» acabara con 
todas las restricciones impuestas por el gobierno chino a su libertad de acción. 

Esta presión creciente se vio acompañada por una mayor degradación del 
poder y prestigio de China en la imaginación occidental. Al crecer la tensión, 
la vulnerabilidad militar de China comenzó a interpretarse como indicación de 
un retraso civilizacional más general. Así, el autor de un ensayo anónimo publi- 
cado en Cantón en 1836 sostenía que «probablemente no existe en la actuali- 
dad un criterio más infalible para evaluar la civilización y el progreso de las 
sociedades que la eficacia que cada una de ellas ha alcanzado en “el arte de 
matar”, en la perfección y variedad de sus instrumentos de destrucción mutua y 
en la habilidad con que han aprendido a usarlos». Proseguía desdeñando a la 
Armada imperial china como una «parodia monstruosa», argumentando que los 
anticuados cañones e indisciplinados ejércitos habían dejado a China «impo- 
tente en tierra», y considerando esas debilidades como síntomas de una defi- 
ciencia básica de la sociedad china en su conjunto (citado en Adas, 1989: 185). 

Al analizar sobre estas opiniones, Michael Adas añade que la creciente 
importancia de la destreza militar «para definir las evaluaciones europeas de la 
capacidad genérica de los pueblos no occidentales auguraba malos tiempos para 
los chinos, que habían caído muy por debajo de los agresivos “bárbaros” que hos- 
tigaban sus confines meridionales» (1989: 185-186). Y lo que era peor todavía, 
el gobierno chino no podía plegarse a las demandas de esta nueva raza de bár- 
baros, ya que las consecuencias del comercio del opio eran tan desastrosas para 
China como beneficiosas eran para los británicos. Más allá del impacto perni- 
cioso sobre el tejido social del creciente número de adictos, el comercio del opio 
tenía efectos políticos y económicos muy perjudiciales para el Estado chino. 

Las ganancias del contrabando con el opio permitían sobornar a funciona- 
rios chinos, cuya corrupción dificultaba seriamente la ejecución de la política 
oficial en todos los terrenos. Al mismo tiempo, ese tráfico originaba un drena- 
je masivo y creciente de plata desde China hacia India: 1,6 millones anuales de 


tacls* en 1814-1824, 2,1 millones anuales en 1824-1837, y 5,6 millones en los 


* 1 tael equivale aproximadamente a 37 gramos de plata (N. del T.). 
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dos afios que precedieron a la primera Guerra del Opio (Yen et al., 1957: 34). 
Como resaltaba el edicto imperial de 1838 al anunciar la decisión de acabar con 
el tráfico, los efectos de ese drenaje sobre la integridad presupuestaria y fiscal del 


imperio chino eran devastadores: 


Desde que el opio ha extendido por toda China su perniciosa influencia, la cantidad de plata 
exportada ha crecido cada año, haciendo subir su precio, la moneda de cobre se ha deprecia- 
do, y los impuestos de capitación y sobre la tierra, así como las tasas sobre el transporte de 
grano y la sal se han venido abajo. Si no tomamos decisiones para defendernos f...] la rique- 
za china irá a para al abismo sin fondo de las regiones al otro lado del mar (citado en 


Greenberg, 1951: 143). 


Poco después de publicado el edicto, el enérgico e incorruptible virrey de 
Hunan y Hupei, Lin Zexu, recibió el encargo de suprimir el contrabando de opio. 
La tarea de Lin se limitaba estrictamente a ese fin, y contrariamente a la opi- 
nión de John Quincy Adams, no pretendía obstaculizar la apertura de oportu- 
nidades comerciales en otras ramas del comercio exterior chino tales como la 
seda, el té o los artículos de algodón, que el gobierno chino seguía alentando. 
El propio Lin fue muy cuidadoso en la distinción entre el comercio ilegal con 
el opio —que estaba decidido a suprimir, con la colaboración del gobierno bri- 
tánico o sin ella- y otras formas legales de comercio, que este último debía 
según él alentar en sustitución del tráfico ilegal (Waley, 1958: 18, 28-31, 46, 
123; Hao, 1986: 113-115). 

Tras fracasar en su intento de persuadir al gobierno británico para que cola- 
borara en la supresión del tráfico en nombre de la ley internacional y de la 
moralidad más elemental, Lin procedió a confiscar y destruir el opio confisca- 
do y a encarcelar a algunos contrabandistas. En cuanto las noticias de estos 
sucesos llegaron a Gran Bretaña, se desató un gran escándalo. Las iniciativas de 
Lin se denunciaron el Parlamento británico como «un grave pecado, una 
imperdonable ofensa, una atroz violación de la justicia, por la que Gran 
Bretaña tenía el derecho, un derecho estricto e innegable», por «la ley de Dios 
y de los hombres», «a exigir reparación por la fuerza si se rechazaba un acuerdo 
pacífico» (citado en Semmel, 1970: 153; véase también Owen, 1934). 

Evidentemente, en Gran Bretaña y en China prevalecían dos concepciones 
muy diferentes de la ley internacional y de la moralidad clemental. Pero mien- 
tras que la concepción china proclamaba el derecho a promulgar y aplicar la ley 
sólo en el propio país, la británica suponía que sus leyes debían tener aplicación 
también en China. Y lo que es más, su mayor pericia en «el arte de matar» pro- 
porcionaba a Gran Bretaña la capacidad de imponer sus puntos de vista sobre 
lo bueno y lo malo: la China imperial no podía responder a los buques de gue- 
rra movidos por vapor que un día de febrero de 1841 hundieron nueve juncos 
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y destruyeron cinco fuertes, dos puestos militares y una batería costera (Parker, 
1989: 96). Como explica K. N. Chauduri, «cuando tras una desastrosa guerra 
(1839-1842) el gobierno chino acordó abrir sus puertos a los traficantes de opio 
británicos, no eligió entre lo bueno y lo malo, sino entre la supervivencia y la 


destrucción» (1990: 99). 


La incorporación en situación subordinada de los imperios de Asia 


El Tratado de Nankín de 1842, firmado al finalizar la primera Guerra del 
Opio, se suele considerar como un acontecimiento decisivo en las relaciones 
Oriente-Occidente. Comparándolo con otro anterior, considerado también 
decisivo en las relaciones Oriente- Occidente —el Tratado de Balta Limani de 
1838 entre Gran Bretaña y el imperio otomano=, Resat Kasaba ha observado 
diferencias notables, así como semejanzas, entre ellos. Ambos fueron «tratados de 
libre comercio», en el sentido de que aseguraron protección para las actividades 
de los comerciantes extranjeros, redujeron la autoridad de los gobiernos chino 
y otomano para imponer aranceles unilaterales sobre los artículos importados, 
y estipularon la abolición de todo tipo de monopolio y otras formas de control 
que pudieran obstaculizar la circulación de bienes en los dos imperios» (Kasaba, 
1993: 216-218). 

Sin embargo, por debajo de esas semejanzas había importantes diferencias. 
El Tratado de Nankín era más punitivo, lo que reflejaba la derrota de China en 
su guerra contra Gran Bretaña. Establecía la cesión de Hong-Kong, el pago de 
una indemnización de 21 millones de dólares, la amnistía para los chinos encar- 
celados por tratos ilegales con los británicos y la presencia de la flota británica 
en Nankín para vigilar el cumplimiento del Tratado. Pero el de Tratado de 
Balta Limani era de ámbito mucho más amplio, estableciendo un trato igual 
para los comerciantes turcos y extranjeros, la proscripción de todo tipo de 
monopolios estatales y de sobrecargas impositivas locales y la especificación del 
interés y procedimientos de cobro de todas las deudas. En el Tratado de Nankin 
los chinos no hicieron ese tipo de concesiones. Además, mientras que los diplo- 
máticos y representantes consulares occidentales habían residido durante siglos 
en el imperio otomano, fue precisa todavía otra guerra para obligar a China a 
autorizar cl nombramiento de un embajador británico en Pekín y cónsules en 
lugares distintos a los cinco puertos abiertos al comercio por el Tratado de 
Nankín (Kasaba, 1993: 217-218). 

Como subraya Kasaba (1993: 218-222), los británicos obtuvieron un tratado 
mucho más amplio de Turquía que de China, sin tener que entablar para ello una 


guerra como la del opio, ante todo porque los otomanos, bajo presiones externas 
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e internas de todo tipo, ya habían ido liberalizando su comercio y su economía 
desde mucho antes de 1838. De hecho, el Tratado de Balta Limani debería con- 
siderarse como un punto de inflexión, no tanto en la política otomana con res- 


pecto al libre comercio, sino en la política británica hacia el imperio otomano: 


Con este convenio, Gran Bretaña estableció un firme dique a las ambiciones expansionistas 
de Francia y Rusia y declaró como pieza central de su política en Oriente Próximo la preser- 
vación de la integridad del imperio otomano. [...] Para los turcos, su reconocimiento como 
parte del sistema de Estados europeos significó un paso decisivo para asegurar la viabilidad a 
largo plazo de su Imperio. Desde el punto de vista del gobierno británico, una administración 
otomana racionalizada, centralizada y secularizada se suponía que sería más eficaz para el 
mantenimiento de la integridad territorial del imperio y, por lo tanto, para proporcionar un 
acceso amistoso y sin fisuras hacia la India. Por eso, mientras la Sublime Puerta se mostrara 
bien dispuesta en cuestiones comerciales, Gran Bretaña se iba a convertir en el principal 


apoyo de las reformas oromanas durante todo el siglo XIX (Kasaba 1993: 220-221). 


En las relaciones chino-británicas no existía tal convergencia de intereses. 
En la época del Tratado de Nankín ningún Estado occidental planteaba un reto 
al dominio británico en Extremo Oriente comparable al que planteaban Francia 
y Rusia en Oriente Próximo, ni China tenía para Gran Bretaña el mismo sig- 
nificado estratégico que un imperio otomano unificado y amistoso, en virtud de 
su situación geográfica y como vínculo entre la Europa continental y la India 
británica. El principal valor estratégico de China para Gran Bretaña seguía 
siendo el que tenían sus compras de opio indio para facilitar los operaciones de 
transferencia de renta entre la India y Gran Bretaña. Para que China desem- 
peñara ese papel no se necesitaba ningún gobierno central, o mejor dicho, 
cuanto más débil fuera éste, mejor. En esas circunstancias, el gobierno Qing 
tenía mucho menos que ganar y mucho más que perder de su eventual incor- 
poración al sistema interestatal centrado en Europa, y precisamente por esa 
razón era mucho menos abierto en cuestiones comerciales y diplomáticas que 
el otomano. Si el problema con este último en vísperas del Tratado es que era 
«demasiado débil» para servir adecuadamente a los intereses británicos en 
Oriente Próximo, el problema con el imperio chino a raíz de la primera Guerra 
del Opio es que seguía siendo «demasiado fuerte» para servir convenientemen- 
te a los intereses británicos en Extremo Oriente. 

Como es obvio, al agravar los perjuicios que el comercio del opio había infli- 
gido ya a China, las estipulaciones del Tratado de Nankin accleraron el decli- 
ve de la dinastía Qing. Además, una, vez que se había comprobado la incapaci- 
dad de China para oponerse a las exigencias occidentales, quedaba abierta una 
brecha para futuras presiones. Así, el Tratado de Nankín fue seguido inmedia- 


tamente por un Tratado Suplementario con Gran Bretaña, otro con Estados 
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Unidos y otro con Francia. Como los privilegios obtenidos por una potencia 
extranjera eran inmediatamente reclamados por las demás bajo la llamada 
«Cláusula de nación más favorecida», estos tratados se reforzaban mutuamente. 
Y aun así las potencias occidentales, seguidas bien pronto por Japón, continua- 
ron exigiendo más y más. 

A lo largo de las décadas de 1850 y 1860, sin embargo, el progresivo debili- 
tamiento de la China de los Qing no se desarrolló lo bastante rápido para satis- 
facer las crecientes imposiciones de sus enemigos británicos. «Del mismo modo 
que los romanos de la Antigúedad se liberaban de la indignidad diciendo civis 
romanus sum —declaraba Palmerston en 1850-, un ciudadano británico, en cual- 
quier tierra en que se halle, podrá confiar en que el ojo vigilante y el fuerte 
brazo de Inglaterra le protegerán frente a la injusticia y la sinrazón» (citado en 
Bourne, 1970: 302). Esa extraordinaria proclamación de un derecho irrestricto 
de todos los ciudadanos británicos a ser juzgados según sus propias leyes y en 
virtud de su propio código moral, que llegaba en una época de crecientes ten- 
siones entre el gobierno chino y los occidentales acerca de cuestiones de resi- 
dencia y desplazamiento de extranjeros y aranceles sobre el comercio interno, 
presagiaba malos tiempos para China. Al año siguiente, una nueva declaración 
de Palmerston dejaba claro que ésta se hallaba en serias dificultades: «Veo con 
claridad que se acerca rápidamente el momento en que nos veremos obligados 
a descargar otro golpe sobre China. [...] Esos gobiernos semicivilizados, como 
los de China, Portugal, España y Estados Unidos requieren un correctivo cada 
ocho o diez años para no desmandarse» (citado en Lowe, 1981: 34). 

Dos años después, la destrucción de la armada turca por Rusia obligó a Gran 
Bretaña a intervenir junto a Francia para proteger la integridad del imperio 
otomano (véase Capítulo 1). Pero en cuanto acabó la guerra de Crimea (1854- 
1856), Gran Bretaña procedió sin vacilación a impartir a China el «correcti- 
vo» que había demorado tanto tiempo. Bajo la más nimia de las excusas —repa- 
rar «un insulto a una bandera británica arriada por la policía china de un barco 
de propiedad china registrado en Hong Kong» (Fairbank, Reischauer y Craig, 
1965: 169)- la alianza franco-británica de la guerra de Crimea se reprodujo en 
la segunda Guerra del Opio (1856-1858) y la subsiguiente ocupación militar de 
Pekín en 1860. 

Como veremos ahora, en la época de la segunda Guerra del Opio, la dinastía 
Qing se hallaba acosada por la más seria oleada de rebeliones populares de su his- 
toria. Su capacidad para oponerse a la agresión occidental y a la imposición de 
nuevas restricciones radicales a su soberanía fue aún menor que durante la pri- 
mera Guerra del Opio. El Tratado de Tiankín (1858) y el Convenio de Pekín 
(1860) ampliaron el sistema llamado del tratado sobre los puertos añadiendo 
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nueve puertos más a los cinco ya abiertos por el Tratado de Nankin. Abolicron 
la autonomía arancelaria china reduciendo las tarifas aduaneras a un máximo 
del 5 por 100 ad valorem y sometiendo las aduanas a la supervisión de las poten- 
cias extranjeras, representadas por un funcionario británico. Impusieron cl pago 
de una nueva indemnización de 16 millones de tacls y garantizaron a los comer- 
ciantes, misioneros y políticos occidentales inmunidad frente a las leyes chinas y 
libertad de movimientos por todo el país una vez que adquirieran pasaportes de 
sus cónsules en los puertos. También legalizaron el comercio del opio, sometién- 
dolo a las mismos tipos impositivos que los demás artículos (Zhou, 1986: 15-16; 
Guo, 1980: 136; Moulder, 1979: 108-110, Rozman, 1981: 101). 

Tras encabezar las acciones para imponer a China otro tratado desigual en 
nombre de la igualdad diplomática, Gran Bretaña dio un giro ofreciendo su 
ayuda al humillado gobierno Qing para reprimir la Rebelión Taiping. Este giro 
estableció un modelo que llegó a hacerse característico de las relaciones occi- 
dentales con la dinastía Qing hasta su caída definitiva en 1911. En palabras de 
Owen Lattimore, 


De cuando en cuando, un país u otro consideraba necesario castigar a una China demasiado 
renuente. Una vez castigada, empero, había que poner de nuevo en funcionamiento al incom- 
petente gobierno manchú, porque no cabía esperar que demandas posteriores fueran satisfe- 
chas si el gobierno era demasiado débil para satisfacerlas. Así surgió un interesante principio: 
para responder a los objetivos internacionales, el gobierno chino ideal debía ser lo bastante 
fuerte para cumplir las Órdenes que se le daban, pero no lo suficiente para desafiarlas (citado 


en Bagchi, 1982: 99). 


Este «interesante principio» es el mismo que había inspirado el trato dife- 
renciado dado a los imperios otomano y chino en la época del Tratado de Balta 
Limani de 1838 y el Tratado de Nankín de 1842. Como hemos señalado, pese 
a sus semejanzas, estos dos tratados cumplieron funciones muy diferentes en la 
consolidación del dominio británico en Asia. El primero cumplía el objetivo de 
reforzar el gobierno central del imperio otomano, mientras que el segundo cum- 
plía la función de debilitar al gobierno central del imperio chino. Veinte años 
más tarde, el gobierno central del imperio chino se había debilitado lo sufi- 
ciente para necesitar el tipo de apoyo que Gran Bretaña había concedido hacía 


tiempo al imperio otomano. 


El «occidentalismo» como amenaza para Occidente 


En la combinación en el espacio y la alternancia en el tiempo de las politi- 


cas destinadas a debilitar o reforzar las estructuras de los imperios asiáticos para 
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que se adecuaran a los designios britanicos de poder mundial, la «occidentali- 
zación» como tal nunca fue un objetivo. Baste decir que el cambio en la poli- 
tica británica, de la hostilidad abierta a la franca amistad hacia los gobiernos 
centrales del imperio otomano a finales de la década de 1830 y del chino a 
comienzos de la de 1860, se produjo cuando éstos se vieron seriamente amena- 
zados por rebeliones —la sublevación del gobernador egipcio Muhammad Ali y 
la Rebelión Taiping, respectivamente- orientadas hacia una u otra forma de 
«occidentalización» con mayor fuerza que los propios gobiernos centrales apo- 
yados por los británicos. Muhammad Ali había proporcionado al gobierno oto- 
mano una ayuda militar decisiva para reprimir el movimiento regeneracionista 
islámico de los uahabitas en Arabia. Cuando después se volvió contra el impe- 
rio otomano, su sublevación formó parte de un intento de transformar Egipto 
en un Estado nacional moderno siguiendo el modelo europeo. Gran Bretaña, 
en su búsqueda de la hegemonía en la región, no encontró nada atractivo ese 
empeño, y no tuvo escrúpulos en ponerse del lado del imperio para sofocarla. 
La Rebelión Taiping de 1850-1864 fue un movimiento mucho más comple- 
jo, potente y radical que las sublevaciones que habían sacudido el imperio oto- 
mano veinte años antes. Tras una larga serie de revueltas político-religiosas, que 
habían sacudido el gobierno Qing desde el apogeo del poder y prestigio de la 
dinastía bajo Qianlong (1736-1795), el movimiento taiping ofrecía rasgos que 


lo hacían más parecido a una revolución social que a una mera «rebelión». 


Si se hubiera dirigido únicamente contra los manchúes, como otros movimientos restaura 
cionistas de la época Ming anteriormente o como el partido revolucionario de Sun Yat-sen 
algo después, la clase acomodada se podría haber sumado a ella y quizá habría triunfado. Pero 
entonces habría constituido tan sólo otro de los muchos cambios de dinastía en China. Los 
caiping estaban decididos, sin embargo, a erradicar los elementos más básicos de La sociedad 
tradicional china: los funcionarios-aristócratas, los letrados, los terratenientes, y la ética con- 


fuciana sobre la que descansaba su autoridad (Schurman y Schell, 1967: 178-179). 


Fundado por el líder carismático Hong Xiuquan, y organizado militarmente 
por lugartenientes salidos del mismo grupo étnico que Hong (los hakka, o «colo- 
nos invitados», gente que había emigrado del norte al sur de China siglos antes, 
manteniendo su identidad étnica), este movimiento social-revolucionario surgió 
en la región de Guangzhou y sus alrededores. En 1851 la dirección del movi- 
miento le dio el título dinástico Taiping Tianguo (el reino celestial de la gran paz) 
y lanzó una gran expedición desde el norte hacia el valle del Yangzi. En 1853 los 
taiping habían tomado Nankín, convirtiéndola en su capital, habían ocupado 
gran parte del sur y el centro de China, y se hallaban a cincuenta kilómetros de 


Tiankín. Aunque fracasaron en su intento de desalojar a los Qing de Pekín, sím- 
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bolo de la autoridad dinástica, siguieron haciendo frente a las fuerzas imperiales 
durante todavía diez años hasta ser derrotados finalmente en 1864. 

La organización político-militar de los taiping se remitía a los antiquísimos 
Ritos de Zhou, basando su doctrina socialista utópica en este y otros textos ante- 
riores a Confucio, que predicaban una especie de comunismo primitivo. Sin 
embargo, el rasgo más distintivo de la ideología taiping era la vinculación de esas 
doctrinas con el cristianismo, una religión foránea que sólo contaba con una recien- 
te y dudosa historia en China. En el planteamiento mesiánico de Hong Xiuquan, 
las creencias cristianas contenidas principalmente en el Viejo Testamento -la 
unicidad y omnipotencia de un Dios creador, su paternidad espiritual de todos 
los hombres, la eficacia de la plegaria, los Diez Mandamientos, etc. se combi- 
naban con ideas tradicionales chinas, como en la sustitución del quinto man- 
damiento, «No matarás o herirás a otros hombres» por el más laxo «Toda la 
humanidad es una familia, y todos los hombres son hermanos» (Franke, 1967: 
181, 185-186; Fairbank, 1983: 183-185; 1992: 211). 

El resultado de esa combinación era, en palabras de John Fairbank, «una amalga- 
ma única entre Oriente y Occidente de ideas y prácticas engranadas hacia la acción 
militante, algo que no volvería a verse en China hasta la adopción y adaptación a las 
coordenadas chinas del marxismo-leninismo un siglo después». Retrospectivamente, 
esa temprana mezcla sorprende a Fairbank «como la mejor oportunidad, sin duda, 
que tuvo nunca el cristianismo de convertirse en parte de la cultura china» (1992: 
209, 211). Pero las potencias occidentales no hicieron nada por aprovechar esa 
oportunidad; la única que estaban dispuestas a explotar era la de arrancar más con- 
cesiones del régimen Qing valiéndose de los apuros que éste atravesaba como con- 
secuencia de las abundantes rebeliones de la época, no sólo la de los taiping, sino 
también la de los Nian en la parte oriental del país (1853-1868) y la de los Miao 
(1850-1872) y varias de los musulmanes (1855-1874) en la occidental. No obs- 
tante, una vez que tuvieron garantizado lo que deseaban obtener tras la segunda 
Guerra del Opio, hicieron cuanto pudieron por apuntalar la Restauración Qing 
por miedo a perder cuanto habían obtenido (Franke, 1967: 185). 

La motivación de esta actitud no era tan sólo la expresada por Jonathan 
Spence: «si los Qing vencen a los taiping, los extranjeros mantendrán lo que 
han obtenido; si los taiping derrotaran a los Qing [...] Occidente tendría que ini- 
ciar de nuevo un fatigoso proceso de negociaciones, y quizá entablar nuevas gue- 
rras» (1990: 182). Igualmente importante era que su adhesión a una fe de origen 
occidental hacía a los taiping aún menos acomodaticios que los Qing hacia la 
usurpación por Occidente de la soberanía china. Y su ardor puritano no se dete- 
nía en la prohibición del juego, la idolatría, el adulterio, la prostitución y el ven- 


dado de los pies femeninos, sino que proscribieron el opio con mayor firmeza que 
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los Qing, chocando así con los intereses primordiales británicos en la región. Y 
al proclamar la igualdad de todos los hombres tampoco se limitaban a una bene- 
volencia genérica hacia los «hermanos extranjeros» (wai quo xiongdi), en llama- 
tivo contraste con la creencia tradicional en la superioridad china como pueblo 
elegido, sino que se erigieron en vanguardia de la oposición a las restricciones 
sobre la soberanía china que las potencias occidentales estaban imponiendo por 
la fuerza sobre la debilitada dinastía Qing (Franke, 1967: 187-188). 

En resumen, a comienzos de la década de 1860 en China, como a finales de 
la de 1830 en el imperio otomano, las potencias occidentales, bajo la hegemo- 
nía británica, mostraron una preferencia no disimulada por negociar y ponerse 
de parte de las estructuras en desintegración de los antiguos regímenes de Asia, 
antes que con las incipientes fuerzas del nacionalismo y el «occidentalismo». 
Contrariamente a las argumentaciones occidentales, el objetivo de las guerras 
británicas contra China, y de la mayoría de sus guerras durante el siglo XIX con- 
tra los gobiernos y pueblos del mundo no occidental, no fue el establecimiento 
de condiciones de intercambio comercial en términos de reciprocidad y respe- 
to mutuo, sino la imposición a China y al mundo no occidental de una situa- 
ción de vasallaje político que contradecía absolutamente las ideas occidentales 
de igualdad internacional y soberanía nacional. Para lograr ese objetivo, la 
colaboración con los anciens régimes en decadencia era mucho más segura que 


con las fuerzas del nacionalismo y el «occidentalismo». 


RESPUESTAS ASIÁTICAS AL DOMINIO OCCIDENTAL 


Los fundamentos civilizacionales de la rebelión contra Occidente 
en Asia meridional 


La contradicción entre las ideas occidentales sobre derechos y libertades y sus 
prácticas en el mundo no occidental caracterizó no sólo las relaciones entre 
Estados, sino también las relaciones existentes en el interior de cada uno de ellos 
entre gobernantes y súbditos y entre clases y grupos dominantes y subalternos. En 
ningún lugar eran tan evidentes estos aspectos sociales de la contradicción como 
en la India, pieza clave del poder imperial británico, frente a la cual defensores 
implacables de las reformas democráticas y del gobierno representativo en la 
metrópoli, desde Jeremy Bentham hasta James Mill, se convertían en abogados 
incondicionales del gobierno por la fuerza (Stokes, 1959: 68; Coupland, 1942: 20). 
El hijo más célebre de Mill, John Stuart Mill, que se incorporó a las East India 
Company en 1823 y acabó sustituyendo a su padre como examinador de los nuc- 
vos funcionarios, argumentaba en su Representative Government que en las regio- 
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nes atrasadas como la India la única posibilidad era un «vigoroso despotismo» por 
parte de una nación civilizada como Inglaterra (Bearce, 1961: 289). 

Ni durante la muy alabada «era de las reformas», asociada a la administra- 
ción de Lord William Bentick (1828-1835), amigo benthamita de James Mill, 
ni en el apogeo de la hegemonía británica se aplicaron a la India ninguna de 
las instituciones democráticas características de su hegemonía en Occidente. 
La India británica se gobernaba mediante instituciones coercitivas y burocráti- 
cas: funcionarios, soldados y policías. Inclusos estas instituciones presentaban 
rasgos especiales allí. A diferencia de las burocracias civiles de Gran Bretaña, 
el Indian Civil Service, orgullosamente conocido como la «estructura de acero de 
la India», no era un mero ejecutor de la política, sino también quien la decidía. 
De forma similar, el ejército era crucial para reprimir las frecuentes rebeliones 
y para someter a los señores locales recalcitrantes. En las instituciones gober- 
nantes como el Consejo del Gobernador General solía haber militares, así 
como burócratas y funcionarios de alto rango y jefes de policía. La distinción 
liberal entre militares y civiles no existía (para una extensa bibliografía acerca 
del ejército británico en India, véase Dodwell, 1932: 616-618). 

Finalmente, el papel de la policía no se limitaba a mantener la ley y el orden, 
a asegurar el «cumplimiento de la ley», como predicaba la democracia liberal. «Se 
solía emplear el poder de la policía para sustituir o complementar los procesos lega- 
les, debido a que éstos eran muy lentos o demasiado eserupulosos para satisfacer la 
necesidad colonial de sanciones inmediatas y castigos colectivos». El carácter 
coercitivo de la policía se veía reforzado por la falta de distinción entre funciones 
políticas y funciones de control de actividades criminales. «Crimen y política eran 
casi inseparables: los crímenes graves constituían un desafío implícito a la autori- 
dad del Estado y un posible preludio a la rebelión; la resistencia política o bien era 
ya un “crimen”, u ocasión probable para caer en él» (Arnold, 1986: 3). Así pues, 
las campañas contra los salteadores de caminos desembocaban no sólo en leyes e 
instituciones relativas a castigos colectivos y arbitrarios, sino también en la crime 
nalización de todo tipo de grupos y comunidades. La Ley sobre Tribus Criminales 
de 1871, reemplazada por una más amplia aún en 1911, atribuía a un millón y 
medio de personas en el norte de India la pertenencia a «bandas criminales», 
sometiéndolas por ello a confinamiento (Nigam, 1990a: 131; véanse también 
Radhakrishna, 1989; Yang, 1985; Ahmad, 1992). 

La centralidad de las instituciones coercitivas y autocráticas en el gobierno 
de la India británica ponía de manifiesto que los británicos no estaban allí para 


beneficiar a los indios. 


Como explicó Disraeli en 1881, la llave de la India estaba en Londres: el dominio británico 


no se mantenía allí en beneficio de los indios, ni simplemente para defender los intereses 
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directos de Gran Bretaña en la India; el Raj estaba allí para afianzar los cimientos sobre los 
que descansaba gran parte de la estructura del imperio formal e informal. Para Londres los dos 
imperativos gemelos de su política india eran que el imperio se sostuviera allí sin gastos adi- 
cionales, y que los recursos indios estuvieran a disposición de la causa imperial (Tomlinson, 


1975: 338). 


El hecho de que las ideas occidentales acerca del gobierno representativo no 
se pudieran aplicar a la India porque no se trataba de beneficiar a sus habitan- 
tes no significa que el gobierno coercitivo pudiera prescindir completamente de 
ciertos elementos de persuasión. A este fin, la coerción se racionalizó median- 
te la construcción de un cuerpo de «conocimientos» sobre el pasado y la heren- 
cia indios destinados a demostrar tanto su incapacidad para asumir las institu- 
ciones del gobierno representativo como la capacidad de Gran Bretaña para 
gobernar allí mediante un «vigoroso» despotismo (construcción que ahora 
conocemos como «orientalismo»; sobre este tema, véanse, entre otros, Inden, 
1986; Guha, 1992a; Prakash, 1990). Para esa construcción era crucial la ima- 
gen de la India como una sociedad compuesta por comunidades, castas, cultu- 
ras y religiones implacablemente hostiles entre sí. 

Esta imagen se empleó una y otra vez para denegar reformas democráticas 
liberales. En 1892 se restringicron las reformas electorales porque, en palabras 
del entonces primer ministro Lord Salisbury, el gobierno representativo no era 
«una idea oriental». Sólo funcionaría bien si «todos los representados desean lo 
mismo». Su introducción en la India impondría «una tensión intolerable» a 
una sociedad dividida en sectores mutuamente hostiles. Hasta 1909 no se intro- 


dujeron medidas muy tímidas, ya que, en palabras de A. J. Balfour, 


el gobierno representativo [...] sólo es adecuado |...] cuando se está tratando con una pobla- 
ción fundamentalmente homogénea, igualitaria en todo sentido sustancial y esencial; en una 
comunidad en la que la minoría está dispuesta a aceptar las decisiones de la mayoría, donde 
todos comparten las tradiciones en las que se han educado, y tienen en común una visión 
general del mundo y de sus aspiraciones nacionales en sentido amplio (citado en Coupland, 


1942: 26). 


El dominio coercitivo se presentaba, pues, como una prolongación de las tra- 
diciones políticas indígenas, pretendiendo dar credibilidad a esta idea mediante 
la adopción por parte británica de algunos de los símbolos, rituales y pompa de la 
corte del Gran Mogol, si bien se ignoraba prudentemente que tras el brillo de esos 
símbolos, rituales y pompa, el poder real de los anteriores gobernantes del sub- 
continente indio había estado menos centralizado y había sido mucho menos des- 
pótico que el imaginado y practicado por sus sucesores británicos. 

Desde al menos el siglo x, el gobierno de Asia meridional había descansado 


en el reconocimiento y acomodación de centros de poder, pueblos y culturas 
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autónomos y en competencia. La durabilidad y firmeza del poder central depen- 
día de la acomodación de las variadas tensiones de la civilización indígena, no 
de su supresión. Hasta los Mogoles, que como los británicos eran conquistadores 
extranjeros y a quienes éstos deseaban emular, reconocieron pronto ese princi- 
pio fundamental. Lejos de establecer un régimen rígidamente centralizado, los 
Grandes Mogoles permitían que los magnates locales siguieran gobernando, no 
sólo en las regiones fronterizas, sino hasta en el propio corazón del imperio. 
(Perlin, 1985; Alam, 1986; Singh, 1988; Bayly, 1988, 1989; Subrahmanyam y 
Bayly, 1988). Así, en la decisiva esfera de los tributos, las fuentes de renta de las 
que dependía la autoridad central estaban en gran medida controladas por una 
miríada de redes personales y de grupos en torno a los mercados locales y regio- 


nales y las áreas agrícolas circundantes. Para acceder a ellos, 


el gobernante tenía que implicarse continuamente de modo personal para lograr predica- 
mento local, y arriesgar su poder en los alineamientos de facciones en pugna por el predomi- 
nio local y regional, que se modificaban sin cesar. Por da misma razón, los potentados locales 
podían aliarse contra el centro imperial. La solidez del conjunto se hallaba, por lo tanto, más 
en el entrelazamiento y solapamiento de intereses en competencia por La distribución de 
poder, que en el uso espectacular de una fuerza superior, lo que por otra parte podía fácil- 
mente llevar a un enfrentamiento prolongado. Se trataba, pues, de un sistema de «equilibrio 
entre debilidades relativas», en conflicto permanente, en el que el Gran Mogol era a lo más 
un árbitro superior que concertaba una y otra vez la distribución de poder mediante un uso 


juicioso y ahorrativo de sus recursos (Heesterman, 1978: 42). 


Analizado con mayor perspectiva, el poder absoluto de los gobernantes para 
legislar estaba limitado en la práctica por las leyes religiosas, que los gobernan- 
tes no estaban capacitados para abrogar o modificar, y por la costumbre, que por 
su antigüedad tenía fuerza de ley (Rashid, 1979: 139). La distinción funda- 
mental entre poder y autoridad era de hecho un aspecto esencial de la tradición 
politica del sur de Asia. Diferentes esferas de acción tenían distintos sistemas 
de autoridad, «dividido [cada uno de ellos] por autoridades que contrarrestaban 
a otras autoridades». En estas circunstancias, cada individuo gozaba de consi- 
derable libertad «para escoger su autoridad y seguir sus propias creencias. |...] La 
idea de una autoridad pública central indígena que ejerciera el poder político 
no podía derivarse del ethos tradicional» (Nandy,1972: 119-120). 

Este sistema tan difuso de dominación no implicaba desorganización o frag- 
mentación, como sostenía la historiografía colonial. La economía y la cultura 
mantenían unido el tejido político. Múltiples culturas, comunidades y territo- 
rios quedaban vinculados en una civilización integrada mediante extensas y 


densas redes comerciales, que ligaban entre sí innumerables mercados y eran 
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esenciales para convertir el excedente extraído de la tierra y del trabajo en 
dinero y mercancías (Heesterman, 1978; Chaudhuri, 1990). 

Culturalmente, numerosos proverbios populares y códigos éticos servían 
como cimientos morales del sistema. A este respecto, la noción de deber moral 
asociada a la idea del Dharma constituía un concepto de doble filo, al justificar 
la subordinación a la jerarquía de las castas, aunque también imponía obliga- 
ciones que favorecían y defendían a los subordinados. De forma semejante, la 
Danda, que representaba la idea de castigo y autoridad, servía como fuente de 
poder, pero también de la responsabilidad de proporcionar protección. De 
hecho, el deber más importante del gobernante era la protección de sus súbdi- 


tos. Por ejemplo, la venerada epopeya Mahabharata establece 


que el rey que dice a su pueblo que es su protector pero no es capaz de protegerlo, debe ser 
muerto por sus súbditos unidos, como un perro afectado por la rabía y que se ha vuelto loco 


(citado en Guha, 19921: 268). 


Evidentemente, los sistemas precoloniales de gobierno eran muy explotado- 
res y opresivos, pero la opresión y la explotación formaban parte de un orden 
civilizacional que hacía su lógica flexible, comprensible y hasta aceptable. Para 


el campesino, como para otros grupos y clases subalternos de la sociedad india, 


la explotación como tal no era injusta. Era inevitable que unos gobernaran y otros dirigieran 
las plegarias, que unos poseyeran la tierra y otros trabajaran, y todos vivían de los fratos de 
ese trabajo. Pero era importante que todos los miembros de la sociedad pudieran vivir de los 


recursos disponibles (Pandey, 1988: 261). 


Este era precisamente el principio al que no se podía acomodar cl dominio 
británico en la India, ya que no sólo era extranjero, sino que a diferencia de 
cualquier otro dominio extranjero anterior, trastornaba continuamente las for- 
mas de vida establecidas, haciéndolo además con el fin de alcanzar objetivos 
que iban en contra de todos los principios morales de la civilización del sub- 
continente. Como hemos argumentados en los capítulos anteriores, la superex- 
plotación, seguida por la destrucción del aparato productivo «tradicional» de la 
India y por su reconstrucción subsiguiente sobre bases «modernas», era cohe- 
rente con el interés nacional británico, pero no, en absoluto, con las necesida- 
des básicas de las clases indias subordinadas. La atracción y repulsión alterna- 
das de su fuerza de trabajo por parte del sistéma británico de acumulación de 
capital a escala mundial desorganizaba continuamente su vida social, convir- 
tiéndolas en presa de la miseria y la degradación. El nuevo gobernante extran- 
jero, que se proclamaba portador de un orden social superior y que en su lugar 


ofrecía un caos social sin precedentes, tenía que parecer a los trabajadores 
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indios, parafraseando el Mahabharata, «como un perro afectado por la rabia y 
que se ha vuelto loco». 

Ahí reside el choque esencial de civilizaciones que alimentó la rebelión 
popular en la India británica y que en su tiempo inspiró la utopía de Mohandas 
Karamchand Gandhi de una India no moderna. Como observa Guha (1992b: 
1-2, 13), «los disturbios agrarios con variadas formas, cuya escala iba de revuel- 
tas locales a campañas bélicas extendidas a muchos distritos, fueron endémicos 
durante los tres primeros cuartos del dominio británico, prolongándose hasta los 
últimos años del siglo XIX. Un recuento somero muestra no menos de 110 ejem- 
plos de tales sucesos en el período de 117 años que media [...} desde la revuelta 
contra Deby Sinha en 1783 hasta el final del levantamiento de Birsaite en 
1900». Encabezadas con frecuencia por elites «tradicionales», esas rebeliones 
populares alcanzaron su apogeo en la famosa Gran Sublevación de 1857 (para 
una revisión completa de la resistencia de las elites y clases subalternas al domi- 
nio británico, véanse, entre otros, Chaudhuri, 1955 y Guha, 1992b). 

La sublevación de 1857 indujo a Gran Bretaña a abandonar la política de 
introducir nuevas instituciones sociopolíticas, y a buscar la restauración de las 
indígenas. Del mismo modo que la Rebelión Taiping incitó a Gran Bretaña a 
colaborar con toda su influencia en la restauración del poder de la dinastía Qing 
y de la clase terrateniente en China, la Gran Sublevación de 1857 impulsó a 
Gran Bretaña a restaurar parte del poder y autonomía de los magnates y peque- 
ños gobernantes de los «Estados nativos» en su propio imperio (sobre esta última 
restauración, véanse Metcalf, 1964, y Bayly, 1988: 11-15). Consideradas conjun- 
tamente, estas modificaciones paralelas en la política británica muestran que su 
dominio en Asia chocó mucho más fundamentalmente con los intereses de las 
capas sociales más bajas que con los de las altas. Una vez que los grupos domi- 
nantes de los anciens régimes de Asia habían sido aplacados, como en China, o 
sometidos, como en India, podían convertirse en aliados útiles para la reproduc- 
ción del dominio británico sobre las capas subalternas. Pero ese dominio no se 
ganó prácticamente ninguna lealtad entre las propias clases subalternas. 

Esta fundamental falta de legitimidad del domino británico/occidental fren- 
te a las capas más bajas de las sociedades asiáticas permitió a los movimientos 
nacionalistas que se desarrollaron a raíz de las rebeliones «tradicionales» de 
comienzos y mediados del siglo XIX movilizar un apoyo popular masivo en su 
rebelión contra Occidente. Para las elites indígenas «modernizadas» que enca- 
bezaban esos movimientos, el objetivo central era la autodeterminación nacio- 
nal, esto es, la consecución de un Estado nacional soberano, incorporado al 


moderno sistema interestatal eurocéntrico. Como señala Guha (1992a: 226), se 
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produjo a este respecto una curiosa inversión de papeles entre colonizadores y 


colonizados en cuanto a la defensa de los valores e ideales occidentales: 


Mientras que el régimen colonial, que había introducido entre sus súbditos la noción de dere- 
chos y libertades, continuaba negándolos en todo o en parte en los principios y en la prácri- 
ca de su gobierno, esos mismos los súbditos carentes de unos y otras siguieron presionando a 
los gobernantes para que adecuaran su administración a sus propios ideales. Paradójicamente, 
por lo tanto, gran parte de la política de la protesta bajo el Raj, especialmente bajo el lide- 
razgo de la clase media ilustrada, puso en marcha el carácter «no-británico» del dominio bri- 


tanico. 


Aun así las ideas occidentales sobre derechos y libertades desempeñaron 
tan sólo un papel secundario en la movilización nacionalista de las capas 
subalternas. Las creencias «tradicionales» sobre el poder, la protección, la 
equidad y la protesta, heredadas de la civilización indígena y continuamente 
violadas por la «moderna» civilización occidental tal como se aplicaba en 
Oriente, jugaron un papel mucho más importante. Gandhi se convirtió en 
mahatma (literalmente, «gran alma»), no sólo porque se oponía al dominio 
británico y pretendía terminar con él, como muchas otras figuras del Congreso 
Nacional Indio, sino porque vinculó el combate nacionalista a una crítica y 
rechazo fundamental de la civilización moderna en su conjunto y reafirmó la 
validez de una civilización indígena reconstruida (Amin, 1988; Chatterjee, 
1986, cap. 4). Como observa Partha Chatterjee (1993: 201): «la propia estra- 
tegia política consistente en poner en pie un movimiento de masas contra el 
dominio colonial [...] requería que el Congreso aceptara las ideas de Gandhi 
sobre maquinaria, comercialización y poder centralizado del Estado como cala- 
midades de la civilización moderna, lanzadas sobre el pueblo indio por el colo- 
nialismo curopeo». 

Tras la independencia, la idea de Gandhi de que la propia industrialización, 
más que la incapacidad para industrializarse, era la causa matriz de la pobreza 
india, fue rechazada como «visionaria» y «anticientifica», en favor de la idea de 
Nehru de que el industrialismo moderno era necesario para que la India «alcan- 
zara» a los países de Occidente (Chatterjee, 1993: 201-202). Hoy en día, tras 
medio siglo de estricta adhesión a los principios occidentales de progreso his- 
tórico sin haber alcanzado los niveles de riqueza de Occidente (Arrighi, 1991), 
ya no está nada claro qué ideas eran más «visionartas» y «anticientíficas». Pero 
resucite o no el legado de Gandhi, el futuro del sur de Asta se verá sin duda muy 
influido por los acontecimientos que se produzcan más al Este, donde el decli- 


ve del dominio occidental siguió una trayectoria muy diferente. 
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Los fundamentos civilizacionales de la rebelion 
contra Occidente en Asia oriental 


El declive del dominio británico en Asia oriental se vio influido mucho más 
directa y decisivamente que en Asta meridional por la intensificación de los 
conflictos y la competencia interestatales. Como hemos señalado anteriormen- 
te, la distancia geográfica protegía al imperio chino de la repercusión de las 
rivalidades europeas que habían configurado la política británica hacia el impe- 
rio otomano hasta en el apogeo de su hegemonía. En el momento de la prime- 
ra Guerra del Opio, ningún Estado occidental planteaba un desafío al dominio 
británico en Extremo Oriente comparable a los que le planteaban Francia y 
Rusia en Oriente Próximo. 

La situación comenzó a cambiar cuando la revolución en los transportes y la 
industrialización de la guerra a mediados del siglo XIX pusieron a Extremo 
Oriente al alcance de un creciente número de Estados occidentales. Como 
hemos visto, Francia se unió a Gran Bretaña en la segunda Guerra del Opio. Y 
en 1857, justo después de que la flota franco-británica hubiera atacado, incen- 
diado y ocupado Cantón, el Japón Tokugawa —destacado miembro del sistena- 
mundo centrado en China, como veremos- se plegó finalmente a las presiones 
estadounidenses para que firmara un tratado, pronto seguido por otros similares 
con Gran Bretaña, Francia, Rusia y los Países Bajos. Estos tratados, siguiendo 
el modelo de los de Nankín y Tiankín con China, estipulaban la apertura de 
determinados puertos al comercio con Occidente, cláusulas de residencia, 
extraterritorialidad y de nación más favorecida, y el límite del 5 por 100 ad valo- 
rem en los aranceles (So y Chiu, 1995: 63-65; Gibney, 1992: 119-122; Moulder, 
1979: 132-133). 

A pesar del creciente número de potencias occidentales presentes en la 
región, durante otros veinte años, tras la segunda Guerra del Opio y la apertu- 
ra de Japón al comercio e influencia occidentales, las relaciones entre los 
Estados occidentales en Extremo Oriente siguió siendo más cooperativa que lo 
había sido en Oriente Próximo, como si las potencias occidentales tuvieran que 
unir sus fuerzas para realizar avances significativos en el último bastión que que- 
daba de la supereconomía-mundo asiática, ahora desmembrada. En la década 
de 1880 las rivalidades entre los Estados europeos parecían ir aumentando de 
tono. La transformación de Annam (Vietnam) —otro importante miembro del 
sistema-mundo centrado en China— en un protectorado francés tras la guerra 
entre Francia y China de 1884-1885 llevó a Gran Bretaña a anexionarse 
Birmania -miembro asimismo del sistema-mundo centrado en China- para 


equilibrar la influencia francesa en la península indochina. Poco después, los 
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avances rusos en Asia central quedaron contrarrestados por la anexión británi- 
ca de Sikkim y la firma de un tratado con Tibet. Sin embargo, el factor princi- 
pal que finalmente desbarató el precario equilibrio de poder sobre el que des- 
cansaba la integridad territorial de China no fueron las rivalidades entre los 
Estados occidentales, sino un conflicto interno del sistema-mundo centrado en 
China, la guerra chino-japonesa de 1894 y el Tratado de Shimonoseki al que 
condujo en 1895. 

Esta guerra y sus consecuencias —el surgimiento de Japón como potencia 
regional, el mayor debilitamiento del gobierno Qing en China, la amenaza de 
división de este país por las potencias occidentales y Japón, y la respuesta nacio- 
nalista que esta amenaza provocó en China~ constituyen acontecimientos tan 
decisivos para las relaciones Oriente- Occidente como lo fueron las Guerras del 
Opio. A partir de entonces, el proceso de modernización indígena en la región 
del Asia oriental planteó retos cada vez más serios a la supremacía de 
Occidente. Como ha sugerido Takeshi Hamashita, el proceso de modernización 
que subyace a esos retos no era una mera respuesta a la incorporación subordi- 
nada de la región en el sistema interestatal centrado en Europa. En su opinión, 
esta incorporación fue como mucho parcial, y el legado de lo que llama sistema 
tributario-comercial sinocéntrico ha seguido configurando los acontecimientos 
ocurridos en Asia oriental hasta el día de hoy. 

En la conceptualización de Hamashita, las regiones, países y ciudades loca- 
lizadas a lo largo del perímetro de las varias zonas costeras que se extienden 
desde el nordeste hasta el sudeste de Asia estaban lo bastante próximas para 
influirse mutuamente, pero también lo bastante alejadas como para asimilar 
unas a otras o ser asimiladas. El sistema tributario-comercial sinocéntrico propor- 
cionó a estas entidades territoriales un marco político y económico de integración 
mutua que, sin embargo, otorgaba a sus componentes periféricos considerable 
autonomía frente al centro chino. En este sistema, las expediciones tributarias 
cumplían una función «de concesión de títulos imperiales» que era tanto jerár- 
quica como competitiva. Así, Corea, Japón, las islas Ryukyu, Vietnam y Laos, 
entre otros, enviaban legaciones tributarias a China, pero las Ryukyu y Corca 
las enviaban también a Japón, y Vietnam las recibía de Laos: Japón y Vietnam, 
por tanto, eran miembros periféricos del sistema sinocéntrico, pero competían 
con China en el ejercicio de la concesión de títulos imperiales (Flamashita, 
1994: 92; 1997: 114-124). 

El sistema de expediciones tributarias estaba entrelazado y creció en sim- 
biosis con extensas redes comerciales. De hecho, la relación entre comercio y 
tributo era tan estrecha que «es del todo legítimo considerar el intercambio de 


tributos como una transacción comercial». 
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Hasta la corte china |...J actuaba como una parte en las transacciones. El medio de pago era 
con frecuencia moneda china, ya fuera en papel moneda o plata. Considerado desde un 
punto de vista económico, el tributo se gestionaba como un intercambio entre comprador y 
vendedor, fijando el «precio» de la mercancía. De hecho, los niveles de «precio» se determi- 
naban, aunque laxamente, a partir de los precios de mercado en Pekín. Dada la naturaleza de 


esta transacción, se puede mostrar que el fundamento de la totalidad de la compleja forma- 
ción tributario-comercial estaba determinado por la estructura de precios de China, y que la 
zona afectada constituía una «zona-plata» integrada en la que este meral se empleaba como 
medio de liquidación comercial. La clave para el funcionamiento del sistema tributario- 
comercial era la elevada «demanda» [extranjera] de mercancías [chinas] |...] y la diferencia 
de precios dentro y fuera de China (Hamashita, 1994: 96-97), 


La expansión europea en Asia condujo finalmente a la disolución formal del 
sistema tributario-comercial sinocéntrico mediante la incorporación subordi- 
nada de sus miembros al sistema interestatal centrado en Europa, como colo- 
nias semisoberanas y periféricas o como Estados soberanos semiperiféricos. En 
sustancia, no obstante, las estructuras y normas del sistema tributario-comercial 
sinocéntrico siguió configurando e influyendo sobre las relaciones interestata- 
les en Asia oriental. Así pues, la formación de identidades nacionales entre los 
países de la región precedió con mucho al impacto europeo, y se basó en su propia 
comprensión del sinocentrismo (Hamashita, 1994: 94; 1997:120-127). Mediante 
su política de aislamiento en el período Edo (1603-1867), por ejemplo, «Japón 
intentó convertirse en una mini-China, tanto en lo ideológico como en lo 
material». E incluso tras la Restauración Meiji, la industrialización japonesa 
«no supuso tanto un proceso de “alcanzar” a Occidente, como el resultado de 
una competencia que duraba siglos en la propia Asia» (Kawakatsu, 1994: 6-7; 
véase también Hamashita, 1988). 

Ya fuera formal o sustantiva, la incorporación subordinada de Asia oriental a 
las estructuras del sistema-mundo centrado en Europa transformó su economía 
política. Tres cambios fueron de particular importancia para los acontecimientos 
subsiguientes. Uno de ellos fue la expansión de lo que había sido durante mucho 
tiempo una formación intersticial del sistema tributario-comercial sinocéntrico, 
la diáspora capitalista china. El segundo fue la adopción de tecnologías militares 
occidentales tanto por China como por Japón. Y el tercero fue la adopción de una 


versión propia del marxismo-leninismo por parte de China. 


La expansión de la diáspora mercantil china 
Incluso después de que las cañoneras británicas hubieran derribado la mura- 


lla de las regulaciones gubernamentales que aislaba la economía doméstica 
china, a los principales sectores productivos de la llamada primera Revolución 
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Industrial no les result6 facil vencer la competencia de los productos chinos. En 
1850 los artículos de algodón representaban tan sólo un 6 por 100 de las expor- 
taciones británicas a China, y en 1875 un 8 por 100 (Woodruff, 1966: 309). 
Hasta 1894 la industria artesanal indígena todavía abastecía el 86 por 100 del 
mercado chino de ropas de algodón (Wu, 1987: 148). En esa época, las impor- 
taciones del extranjero estaban ya desplazando rápidamente el hilado artesanal 
del algodón, que sufrió una contracción estimada en un 50 por 100 entre 1871- 
1880 y 1901-1910. Pero el empleo de hilo de algodón extranjero producido con 
máquinas y más barato dio un nuevo empuje a la industria textil doméstica, que 
consiguió mantenerse e incluso expandirse (Feuerwerker, 1970: 371-375). 

La competitividad de las empresas occidentales establecidas en China era 
todavía menos satisfactoria. En la industria de la seda, por ejemplo, las empre- 
sas extranjeras sufrieron serias pérdidas, mientras que las locales prosperaban, 
decuplicándose entre las décadas de 1880 y 1890 el número de instalaciones de 
propiedad china y de trabajadores empleados, así como el volumen exportado 
de hilo producido en ellas. «A los extranjeros =se lamentaba un cónsul britá- 
nico en Cantón- se les ha dejado poco más que el comercio exportador» (So, 
1986: 103-116; So y Chiu, 1995: 47). Los productos y empresas occidentales 
triunfaban en unas pocas industrias como los cigarrillos, que no competían con 
producción indígena, y el queroseno, que sustituía al aceite vegetal autóctono. 
Pero en general es difícil refutar la observación de Andrew Nathan de que «el 
mercado chino significaba frustración para los comerciantes extranjeros. Los 
artículos foráneos no dejaron sino una marca superficial en los mercados chi- 
nos» (1972: 5). 

El opio, por supuesto, fue la gran excepción, y dejó una profunda y durade- 
ra marca en el país. Aunque su predominio entre las importaciones chinas a lo 
largo del siglo XIX puede considerarse como índice de la prolongada falta de 
competitividad de la mayoría de los restantes artículos extranjeros en el mer- 
cado chino, también su comercio resultó frustrante para los comerciantes 
extranjeros. El acceso a los consumidores finales de la droga sólo se podía lograr 
mediante intermediarios chinos organizados en grupos y redes a partir de la len- 
gua, la residencia, el parentesco y el patronazgo político. La «extorsión» que 
estos intermediarios ejercían sobre los comerciantes extranjeros cra tema de 
frecuentes quejas, que por muy interesadas que fueran sin duda reflejaban el 
hecho de que los intermediarios chinos, aunque fueran formalmente sus emplea- 
dos, solían sacar mayores beneficios que ellos mismos. Estos intermediarios 
aprendían rápidamente cuanto hubiera que aprender de las técnicas empresa- 
riales occidentales, y en la competencia con las empresas extranjeras contaban 


con la gran ventaja de unos gastos fijos mucho más bajos y de no sufrir la 
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«extorsión» de otros intermediarios (Hui, 1995: 91, 96-98; Hao, 1970: 110-111; 
Murphey, 1977: 192-193). 

El resultado fue una expansión sin precedentes de las redes y comunidades 
comerciales chinas que se habían desarrollado a lo largo de siglos en las regiones 
costeras de China y en los intersticios del sistema tributario-comercial sinocén- 
trico (Hamashita, 1994: 97-103: 1997: 132-135). Los mercaderes chinos habían 
destacado siempre en estas comunidades intersticiales (Chang, 1991: 23-24), 
pero nunca habían sido tan favorables las condiciones para su expansión como 
en el siglo XIX, como consecuencia directa del asalto occidental a las estructuras 
organizativas del sistema tributario-comercial sinocéntrico. Conforme declinaba 
la capacidad del gobierno Qing para controlar los canales entre la economia 
interna china y el mundo exterior, se multiplicaban las oportunidades para los 
comerciantes chinos que operaban en la periferia del imperio. 

Muchos de esos comerciantes hicieron su «primer arcón de oro» en el 
comercio del opio, pero la mayor expansión de la diáspora mercantil que conec- 
taba China al resto de la región tuvo lugar con el «comercio de los coolies», esto 
es, la búsqueda y transporte de obreros contratados para trabajar en el extran- 
jero. Fomentado inicialmente por los portugueses en el siglo XVI, el comercio 
de coolies experimentó un crecimiento explosivo en la segunda mitad del xIx. 
Entre 1815 y 1900 salieron de China más de dos millones de «trabajadores con- 
tratados», dos terceras partes de los cuales iban al sureste asiático. La transfor- 
mación de gran parte de la «periferia» del sistema-mundo centrado en China 
en una fuente importante de materias primas para los países europeos cred una 
repentina expansión de la demanda de fuerza de trabajo barata en la región. Al 
mismo tiempo, la desintegración que sufría la economía política imperial hizo 
crecer la población excedente y socavó la capacidad del régimen Qing para 
interferir en su reacomodación en el extranjero (Hui, 1995: 108-109; 115, 138- 
141; Northrup, 1995). 

Este boom del comercio de coolies alimentó la expansión de la diáspora mer- 
cantil china en ultramar por varias vías relacionadas entre sí. Aunque el trans- 
porte estaba en manos de compañías marítimas europeas, la mayoría de las res- 
tantes ramas del comercio en los puertos más importantes de China y el sures- 
te de Asia estaban controladas por sociedades secretas chinas. Los beneficios 
derivados del comercio de coolies eran elevados y sirvieron como cimiento de 
muchas nuevas fortunas, enriqueciendo además de a los comerciantes indivi- 
duales a las ciudades portuarias de Singapur, Hong Kong, Penang y Macao, que 
se convirtieron en mayor o menor medida en emplazamientos y «contenedo- 
res» de la diáspora mercantil china, y dejando como legado un rosario de asen- 


tamientos chinos en todo cl sureste asiático. Esta herencia ha proporcionado a 
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la didspora una abundante fuente de oportunidades para establecer una u otra 
forma de intermediación comercial y financiera en cada uno de los países de la 
región, así como entre ellos (Hui, 1995: 128-138; 142-145, 149-153; Headrick, 
1998: 259-303). 

La consolidación y expansión de una diáspora capitalista como principal 
intermediario y beneficiario del comercio entre la China continental y el 
mundo exterior dejó una profunda y duradera marca en la economía política de 
Asia oriental. Ni la modernización japonesa, ni la Revolución china de 1911, 
ni el actual dinamismo de la economía china, pueden entenderse del todo si no 
es a la luz de este acontecimiento. Centrándose en la modernización japonesa, 
Hamashita mantiene que la industrialización de Japón tras la apertura de sus 
puertos fue una respuesta tanto a la supremacía comercial china en la región de 
Asia oriental como a la supremacía militar occidental. En concreto, la produc- 
ción textil para la exportación a China —componente importante del proceso 
de industrialización japonesa en su primera fase— tenía como principal objetivo 
quebrar el control que ejercía la diáspora china sobre el comercio exterior de 
Japón (Hamashita, s.f. 18-19). Pero la rivalidad chino-japonesa y el despegue 
de la modernización en Japón y China deben situarse en el contexto de una 


competencia que no era solamente comercial, sino también política. 


El ascenso y caída del imperialismo japonés 


Esto nos lleva al segundo cambio importante acaccido en el sistema-mundo 
centrado en China como consecuencia de su incorporación subordinada el sis- 
tema-mundo centrado en Europa, esto es, la adopción de tecnologías militares 
occidentales por parte de China y Japón. La primera Guerra del Opio, al reve- 
lar brutalmente todas las implicaciones de la superioridad militar occidental, 
despertó a los chinos a los imperativos de la modernización mucho más rápida 
y eficazmente que lo habrían hecho nunca las mercancías baratas de Occidente. 
Durante la guerra, el propio Lin Zexu se dio cuenta pronto de que el equipamien- 
to bélico del que disponía no podía hacer frente al de los británicos. Mientras 
hacía cuanto podía por comprar armamento extranjero ordenó la traducción de 
sus textos, haciendo llegar después el material recogido al funcionario-experto 
Wei Yuan. 

Wei utilizó ese material para compilar Un diccionario ilustrado de los países 
marítimos, que desarrollaba la antigua idea de utilizar a los bárbaros para con- 
trolarlos, transformándola en la de emplear su armamento para controlarlos. Los 
estudiosos japoneses no pasaron por alto la importancia de esa idea traducien- 
do el libro para impulsar su propio movimiento de reforma (Tsiang, 1967: 144). 
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En China se convirtió en una idea central del Movimiento de Autorrefuerzo que 
se inició tras la segunda Guerra del Opio y la derrota de la Rebelión Taiping. 
Para justificar ante Pekín el establecimiento de una factoría y arsenales para la 
fabricación de cañones y cañoneras, un dirigente provincial de ese movimien- 
to argumentaba que la dominación extranjera se basaba en la superioridad de 
sus armas, y que China sólo podría reforzarse si aprendía a utilizar la maquina- 
ria occidental (Fairbank, 1983: 197-198; So y Chiu, 1995: 49-500). Pocos años 
después, la restauración Meiji (1868) llevó a Japón por el mismo camino de 
rápida modernización destinada a utilizar el armamento (y las máquinas) de los 
bárbaros para controlar a éstos. La carrera de armamentos que durante mucho 
tiempo había caracterizado al sistema-mundo centrado en Europa se «interna- 
lizó» así en el sistema-mundo centrado en China. 

Los esfuerzos paralelos de modernización por parte de China y Japón en las 
industrias relacionadas con el armamento, impulsados por el mismo lema toma- 
do del antiguo texto Ritos de Zhou, «enriquecer el país, reforzar el ejército», 
concedieron prioridad al establecimiento de empresas industriales modernas en 
la minería, la industria pesada, el transporte y las comunicaciones, iniciativa 
tomada en ambos países por el gobierno. En China la supervisión guberna- 
mental se combinó desde el principio con el capital y la gestión de comercian- 
tes con experiencia en negocios con el extranjero. En Japón, en cambio, las 
empresas del gobierno reclutaron técnicos de varias nacionalidades (holande- 
ses, franceses e ingleses, entre otros) como directivos, ayudantes e Instructores, y 
una vez que las empresas estuvieron consolidadas se vendieron a empresarios japo- 
neses a precios concertados. Pero en ambos países se pusieron trabas a la inver- 
sión y el control extranjeros en las nuevas industrias (Moulder, 1979: 184-187; 
Thomas, 1984: 17, 64, 81-82; Norman, 1975: 233-234; Hsu, 1983: 278-282; 
So y Chiu, 1995: 49-53, 74-75). 

Durante unos veinticinco años desde el momento de su inicio esos esfuer- 
zos industrializadores proporcionaron resultados económicos similares. En vís- 
peras de la guerra chino-japonesa de 1894, tal como afirma Albert Feucrwerker, 
«la disparidad entre el nivel de desarrollo económico moderno en los dos paí- 
ses no era todavía abismal» (1958: 53). Sin embargo, la victoria japonesa en 
la guerra era sintomática de una diferencia fundamental en el impacto del 
impulso modernizador sobre la cohesión social y política de uno y otro país. En 
China, los principales agentes del impulso modernizador eran las autoridades 
provinciales, cuyo poder frente al gobierno central había aumentado conside- 
rablemente durante la represión de las rebeliones de la década de 1850, y que 
aprovecharon la modernización para consolidar su autonomía compitiendo 
entre sí. En Japón, por el contrario, el impulso modernizador formó parte inte- 
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gral de la restauración Meiji, con la que se centralizó el poder en manos del 
gobierno nacional arrebatandoselo a las autoridades provinciales (So y Chiu, 
1995: 53, 68-72). 

Las ventajas de que Japón llegó a gozar frente a China como consecuencia 
de esa diferencia en sus respectivos esfuerzos modernizadores se combinaron 
con las características geopolíticas de su situación, en particular con su menor 
tamaño, insularidad y pobreza de recursos, todo lo cual orientó la moderniza- 
ción de Japón hacia la expansión a costa de China y sus unidades tributarias. 
Desde un principio, el control sobre Corea —«una daga que apunta al corazón 
de Japón», tributaria de China- fue el principal objetivo del impulso hacia cl 
exterior alentado por su modernización. En 1876 Japón ya había conseguido 
abrir Corea a su comercio mediante un tratado desigual, que fue inmediata- 
mente seguido por otros similares con las potencias occidentales en virtud de la 
cláusula de nación más favorecida. Al cabo de unos pocos años las compras 
japonesas de arroz elevaron los precios por encima de lo que un coreano medio 
podía permitirse, precipitando una rebelión destinada no sólo a impedir la 
exportación de arroz, sino a reconstruir el poder en Corea sobre unas nuevas 
bases sociales. Incapaz de contener la rebelión, el gobierno coreano pidió ayuda 
a China en 1894, pero cuando la flota de este país se puso en camino, los 
buques de guerra japoneses la interceptaron y destruyeron (Borthwick, 1992: 
145-149; Kim, 1980). 

La victoria japonesa en la corta guerra que siguió convirtió la grieta que ya 
separaba las trayectorias de las modernizaciones japonesa y china en un abismo 
insalvable. Por un lado, debilitó más aún la cohesión nacional china, inaugu- 
rando medio siglo de caos político marcado por nuevas restricciones a su sobe- 
ranía, el colapso final del régimen Qing, la transformación de los gobernadores 
provinciales en señores de la guerra semisoberanos, la invasión japonesa y repe- 
tidas guerras civiles entre las fuerzas del nacionalismo y del comunismo. Por 
otro, reforzó la cohesión nacional japonesa, abocando en ese mismo medio siglo 
a la renegociación y supresión final de los tratados desiguales con las potencias 
occidentales y al surgimiento de Japón como la mayor potencia económica e 
imperialista del Este de Asia hasta su derrota en la Segunda Guerra Mundial. 

La victoria de Japón sobre China en 1894, seguida por su victoria sobre 
Rusia en la guerra de 1904-1905, situó a Japón —parafrascando a Akira Iriye 
(1970: 252)- «como un respetable participante en el juego de la política impe- 
rialista». Desde el punto de vista económico dio un nuevo impulso a los recur- 
sos que Japón podía movilizar en la expansión de su aparato militar-industrial. 
La anexión de territorio chino, en particular de Taiwán, así como el reconoci- 


miento por parte de China de la soberanía japonesa sobre Corea, proporciona- 
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ron a Japón valiosos puestos de avanzada desde los que lanzar futuros ataques 
contra China, así como suministros más seguros de alimentos baratos. Al mismo 
tiempo, las indemnizaciones pagadas por China, que equivalían a más de la ter- 
cera parte del PIB japonés, contribuyeron a financiar una mayor expansión de 
la industria pesada japonesa y a alincar su moneda con el patrón-oro, lo que faci- 
litó la obtención de créditos en Londres y con ello su capacidad para obtener 
fondos adicionales para la expansión industrial doméstica y para la expansión 
imperialista en el exterior (Duus, 1984: 143, 161-162; Feis, 1965: 422-423). 

En cuanto al aspecto político, su victoria sobre China convirtió a Japón en 
un participante respetable en el juego imperialista, tras un revés poco relevan- 
te. Poco después de la firma del Tratado de Shimonoscki, Rusia, Alemania y 
Francia exigieron a Japón que devolviera a China Puerto Arturo y la penínsu- 
la de Liandong, que el Tratado había adjudicado a Japón, junto con Taiwán y 
las islas de los Pescadores. Japón aceptó, viendo a renglón seguido cómo esas 
tres potencias occidentales se apropiaban de los frutos de su victoria precipi- 
tándose a obtener zonas de influencia exclusiva en el territorio chino, arren- 
dando respectivamente Puerto Arturo y las bahías de Kiachow y Guangzhou y 
estableciendo su control sobre las peninsulas de Liandong y Shandong y sobre 
la zona desde el norte de Indochina hasta Henan, mientras que Gran Bretaña 
arrendaba Weihaiwei y establecía su control sobre el valle del Yangzi. Y lo que 
era todavía peor, el reconocimiento por parte de China de la soberanía japo- 
nesa sobre Corea enfrentaba a Japón con una Rusia cada vez más activa e influ- 
yente en la zona (Borthwick, 1992: 149-150; Thomas, 1984: 110-111). 

Pero el creciente activismo e influencia de Rusia resultaba tan amenazante 
para la política británica de equilibrio de poder como para las ambiciones impe- 
rialistas de Japón; y lo que es más, Gran Bretaña consideraba a Japón lo bas- 
tante fuerte para contrarrestar los avances rusos en el Extremo Oriente, pero no 
lo bastante para desafiar el dominio británico en la región, por lo que Japón 
pudo convencer fácilmente a Gran Bretaña para renegociar su tratado comer- 
cial desigual «abriendo así la vía a renegociaciones análogas con las demás 
potencias occidentales» y para establecer una alianza formal nipo-británica 
(1902). Envalentonado por el compromiso británico de desalentar a cualquier 
otra potencia de alinearse con Rusia, Japón lanzó en febrero de 1904 un ataque 
por sorpresa contra la flota rusa fondeada en Puerto Arturo, hundiendo todos 
sus barcos y venciendo sorpresivamente al imperio de los zares. 

Como observa Geoffrey Barraclough (1967: 108), al establecer una alianza 
con Japón, Gran Bretaña parecía haber «realizado una hábil maniobra contra 
Rusta, pero en realidad había dado vida a una fuerza que no era capaz de con- 


trolar». El Tratado de Portsmouth (1905), patrocinado por el presidente esta- 
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dounidense Theodore Roosevelt, concedió a Japón el control sobre Liandong, 
Puerto Arturo y la mitad meridional de la isla de Sajalín, así como la parte sur 
del ferrocarril construido por los rusos en Manchuria y lo más importante de 
todo, manos libres en Corea, que Japón se anexionó formalmente como una 
colonia cinco años después. La «daga que apuntaba al corazón de Japón» se 
transformó así en un trampolín para la futura expansión en China y en una 
importante fuente de alimentos baratos con los que mantener a la rápidamen- 
te creciente población japonesa (So y Chiu, 1995: 91, 94; Ho, 1984: 348-350). 

Estas conquistas se vieron acrecentadas durante la Primera Guerra Mundial. 
Japón, que entró en la guerra como aliado de Gran Bretaña, se apoderó de las 
concesiones alemanas en China y de sus posesiones en la zona del norte del 
Pacífico. A continuación aprovechó el hecho de que Gran Bretaña y Rusia 
estuvieran entretenidas en Europa para pretender una especie de protectorado 
sobre China con las agresivas Veintiuna Exigencias de 1915. Ese intento no 
tuvo éxito, pero «los efectos de la guerra sobre la situación de las potencias en 
Extremo Oriente -particularmente cuando la Revolución Rusa de 1917 dio a 
Japón mayores posibilidades de aumentar su influencia— no fueron menos revo- 
lucionarios que los de Europa. En 1918, antes incluso del fin de la guerra europea, 
Wilson se estaba preparando para desafiar seriamente la expansión de Japón» 
(Barraclough, 1967: 108-109, 116-117). 

En general, desde Versalles hasta el crash de 1929, pasando por la 
Conferencia de Washington de 1920-1921, Japón se plegó a la exigencia esta- 
dounidense de mantener una flota significativamente más pequeña que las de 
Gran Bretaña y Estados Unidos, y de restringir sus ambiciones expansionistas 
en China. Esto permitió a Japón situar una porción cada vez mayor de sus expor- 
taciones en Estados Unidos y el imperio británico y obtener dinero tanto en 
Londres como en Nueva York para sus propios negocios comerciales y finan- 
cieros en el extranjero, desde préstamos a los señores de la guerra chinos hasta el 
establecimiento de la Compañía de Ferrocarriles de Manchuria y la Corporación 
para el Desarrollo de Oriente (Iriye, 1965: 25-26; Duus, 1984: 161-162). Pero 
cuando el crash de 1929 desconectó a Japón del núcleo financiero y de los mer- 
cados de bienes, sus tendencias imperialistas renacieron con ímpetu. En 1930 
exigió la paridad en buques de guerra con Estados Unidos y Gran Bretaña, y 
cuando se le denegó impugnó todos los acuerdos anteriores concernientes al 
tamaño de su flota. En 1931-1932 se apoderó de toda Manchuria, establecien- 
do allí el Estado-títere de «Manchukuo». En 1934-1935 amplió su esfera de 
influencia en el norte de China. En 1937 se inició la Segunda Guerra chino- 
japonesa, que desembocó a finales de 1938 en la ocupación de una vasta fran- 
ja costera que iba del norte al sur de China. En 1940, cuando las tropas alema- 
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nas invadieron Francia, Japón ocupó la Indochina francesa y firmó un tratado 
de alianza con Alemania e Italia (Borthwick, 1992: 203-205, 209-210; So y 
Chiu, 1995: 105-108). 

Ésta fue la señal para la intervención de Estados Unidos a fin de acabar con 
la pretensión japonesa de establecer su supremacía en toda la región de 
Extremo Oriente, reforzando las restricciones comerciales contra Japón, conge- 
lando sus activos en Estados Unidos e imponiéndole un embargo total de pro- 
ductos petrolíferos. Cuando los japoneses respondieron atacando la flota esta- 
dounidense en Pearl Harbor como lo habían hecho con la flota rusa en Puerto 
Arturo en 1904, su carrera como potencia militar respetable se vino rápida- 
mente abajo. En los treinta y seis años transcurridos entre uno y otro evento, 
los avances japoneses en «el arte de matar» habían sido espectaculares, pero no 
lo suficiente para equipararse a los de Occidente, como demostró la destrucción 
masiva infligida a Japón por la campaña de bombardeos estratégicos que cul- 


minó con el holocausto nuclear de Hiroshima y Nagasaki. 


La reconstrucción de China como Estado moderno 


Cuando el desafío militar de Japón al dominio occidental en el Este de Asia 
se desvanecía como el humo, en la región surgía un reto nuevo y más formidable 
bajo la forma de la reconstrucción de China como Estado moderno a cargo de 
una versión china del marxismo-leninismo. Derrotado Japón, el desafío plante- 
ado por esta reconstrucción, cuyos orígenes inmediatos se pueden rastrear hasta 
la bifurcación en las trayectorias de las modernizaciones china y japonesa a raíz 
de la guerra entre ambos países en 1894 que propulsó a Japón por la vía impe- 
rialista antes descrita, se convirtió en el determinante decisivo de las políticas 
occidentales en Extremo Oriente. Los orígenes inmediatos de este nuevo desa- 
fío pueden remitirse a la misma bifurcación de las trayectorias de las moderni- 
zaciones china y japonesa que se produjo como consecuencia de la Guerra 
chino-japonesa de 1894, y que impulsó a Japón por la vía que acabaría en Pearl 
Harbor e Hiroshima. 

Además de imponerle una abrumadora indemnización de 230 millones de 
tacls, el Tratado de Shimonoscki obligó a China a abrir varios puertos más no 
sólo al comercio, sino también a las «industrias y manufacturas», una concesión 
a Japón que se extendió ipso facto, en virtud de la cláusula de nación más favo- 
recida, a trece potencias occidentales. Además, como hemos señalado ya, el 
reconocimiento por parte de China de la soberanía japonesa sobre Corea y la 
cesión de territorios chinos a Japón desencadenó una rebatiña entre las poten- 


cias occidentales por hacerse con esferas de influencia exclusivas sobre porcio- 
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nes sustanciales del territorio chino. Las fuerzas centrífugas que ya habían carac- 
terizado la modernización china antes de la guerra recibieron así un tremendo 
impulso. 

Los intentos por parte de facciones opuestas de la corte Qing de contrarres- 
tar la tendencia a la desintegración territorial del imperio sólo sirvieron para 
empeorar las cosas. La humillación de la derrota a manos de un Estado que 
antes era tributario de China y la pugna subsiguiente por conseguir esferas de 
influencia exclusivas impulsaron al joven emperador Guangxu a promulgar en 
el verano de 1898 una cuarentena de decretos destinados a modernizar radical- 
mente y de arriba abajo el Estado chino. Pero con ello provocó un golpe mili- 
tar inducido por la emperatriz viuda Cixi, que ejercía el poder en la sombra. La 
recuperación del esplendor de la dinastía Quing, que Guangxu pretendía 
mediante una aceleración de la modernización, Cixi la intentó promoviendo la 
Rebelión Boxer contra los extranjeros, derrotada por la alianza de todas las 
potencias occidentales (Fairbank, 1992: 228-232). 

La nueva indemnización, una gigantesca suma de 450 millones de tacls, y las 
nuevas restricciones a la soberanía china impuestas por el Protocolo Boxer de 
1901, prepararon la escena para la caída final de la dinastía en la Revolución 
de 1911 y la subsiguiente desaparición de cualquier apariencia de gobierno cen- 
tralizado en el período de los señores de la guerra, desde 1916 hasta 1927. 
Económicamente, el Protocolo Boxer se combinó con el Tratado de Shimonoseki 
dificultando durante décadas los esfuerzos de modernización chinos. Los crédi- 
tos solicitados para pagar la indemnización Boxer duplicaban los pagos anuales 
de intereses por la deuda contraída para pagar la indemnización a Japón de 
1895. En 1902 esos pagos absorbieron más del 40 por 100 de los ingresos del 
gobierno central (Thomas, 1984: 113). 

Entre 1895 y 1911, los costes combinados de ambas indemnizaciones se ele- 
varon a más del doble de la capitalización inicial total de las empresas indus- 
triales establecidas en China entre 1895 y 1913, ya fuera por nacionales o 
extranjeros. Las inversiones extranjeras se duplicaron entre 1902 y 1914, y vol- 
vieron a hacerlo entre 1914 y 1931. Pero en todo el período comprendido entre 
1902 y 1930 los beneficios repatriados que salieron de China superaron en un 
75 por 100 al capital invertido desde el extranjero (Esherick, 1972: 13). Este 
drenaje de beneficios y tributos tuvo como consecuencia que la infraestructura 
de transportes e industrias modernas en China, en vísperas de la Segunda Guerra 
Mundial, fuera menor, más desequilibrada y más fragmentada que la de la India, 
un país colonial con una población más pequeña (Bagchi, 1982: 103-107). 

Políticamente, el gobierno Qing «quedó reducido a poco más que una mise- 


rable agencia de recaudación de impuestos para las potencias extranjeras» 
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(Esherick, 1972: 14). Impedido por los tratados desiguales de imponer arance- 
les aduaneros, se vio forzado a elevar los impuestos internos y a recortar las ayu- 
das a las «empresas de autorrefuerzo». Y lo que era aún peor, las reformas cons- 
titucionales destinadas a introducir algún tipo de gobierno representativo y a 
lograr el apoyo de las clases dominantes terratenientes para el tambalcante régi- 
men mediante el establecimiento de asambleas provinciales dieron un resulta- 
do opuesto al pretendido, ya que éstas se convirtieron en instrumentos de con- 
solidación y legitimación de la autonomía de las autoridades provinciales con 
respecto a Pekín, y tan pronto como surgió la ocasión propicia declararon su 
independencia del gobierno central, precipitando así la Revolución de 1911 
(So y Chiu, 1995: 115, 117-118; Skocpol, 1979: 79-80). 

La guerra chino-japonesa dejó pues herencias opuestas para China y Japón. 
La victoria impelió a Japón por el camino hacia la soberanía completa y la res- 
petabilidad en el juego occidental de la política imperialista, mientras que la 
derrota precipitó a China por la vía de la desintegración imperial y la profun- 
dización de la dominación extranjera. 

Justo antes de que el movimiento Boxer fuera derrotado, | fenri Borel, obser- 
vador occidental bien informado, aventuró un pronóstico que todavía obsesio- 


na a Occidente: 


Es probable que el partido revolucionario haga justamente lo que han hecho los japoneses: 
liberar al país de todas las influencias extranjeras y convertirlo en una potencia indepen- 
diente en Oriente. Si el movimiento triunfa, la suerte de Occidente habrá acabado y el futa- 


ro pertenecerá a China y Japón, a Oriente (citado en Romein, 1978: 50). 


El movimiento no triunfó, y el futuro ha seguido en manos occidentales 
durante otro siglo. Pero como señala Jan Romein tras citar a Borel, tan sólo cin- 
cuenta años después de tocar el fondo de la humillación nacional, China resur- 
gid como potencia por sus propias fuerzas. «Tras los rebeldes boxers con sus pri- 
mitivos sables, apareció, como en el teatro de sombras chino, la gigantesca figu- 
ra de Sun Yat-sen, tras él la del mariscal Chiang Kai-shek, y tras el mariscal la 
de Mao Tse-tung» (1978: 50). 

A esto deberíamos añadir que por detrás de las dos principales transiciones 
de esa pieza del teatro de sombras chino —de los boxers a Sung Zhongshan y de 
Jiang Jieshi a Mao Zedong- la sombra de Japón aparecía mucho más amena- 
zante que la de cualquier potencia occidental. Tras el ascenso de Sun aparecía 
la sombra de la victoria de Japón contra Rusia en 1905, el mismo año en que Sun 
se convertía en dirigente máximo de la Alianza Revolucionaria en una asam- 
blea de estudiantes chinos en Tokio. Tras el ascenso de Mao aparecía la sombra 


de la ocupación japonesa de Manchuria en 1931-1932, la expansión de su esfe- 
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ra de influencia en el norte de China en 1934 y su ocupación de la zona coste- 
ra china en 1937-1938. Entre el ascenso de Sun y el de Mao se situaban el peri- 
odo de los señores de la guerra (1916-1927) y la transformación de Japón de 
principal apoyo extranjero del nacionalismo chino, lo que todavía era en vís- 
peras de la Revolución de 1911, en su principal enemigo. 

La cambiante relación entre China y Japón bajo el impacto de su incorpo- 
ración al sistema interestatal centrado en Europa preparó así la escena para la 
evolución del movimiento de liberación nacional chino. Pero esa misma evo- 
lución —esto es, la naturaleza de sus respuestas a los retos planteados por el 
ascenso del imperialismo japonés y la eficacia de éstas para alcanzar sus objeti- 
vos- fue determinada ante todo por las relaciones del movimiento de liberación 
nacional con la sociedad china por un lado, y con la política mundial por otro. 
En lo que atañe a estas últimas, la influencia más importante, de lejos, fue la ejer- 
cida por el marxismo-leninismo tal como quedó establecido por la Revolución 
Rusa de 1917. 

En su forma original soviética, el marxismo-leninismo tuvo probablemente 
más importancia en el resurgimiento del Guomindang (GMD) de Sun en la 
década de 1920, que como elemento coadyuvante en el subsiguiente ascenso al 
poder del Partido Comunista Chino (PCCh) de Mao. Cuando en 1922 Sun 
unió sus fuerzas a la Comintern y comenzó a reorganizar al GMD de acuerdo con 
la línca soviética, demostró su preeminencia como líder nacionalista chino, pero 


también su incompetencia para completar la Revolución. 


La ideología del GMD, tan necesaria para inspirar a los estudiantes activistas, se basaba for- 
malmente en los Tres Principios Populares de Sun Yatsen [nacionalismo, derechos populares 
o democracia, y medios de vida para el pueblo], pero éstos constituían realmente más una pla- 
taforma de partido (un conjunto de objetivos) que una ideología (una teoría de la historia). 
El GMD no había ido más allá de la guerrilla regional en Guangzhou hasta que en 1923 se 
alió con los soviéticos, se reorganizó de acuerdo con sus criterios, creó un ejército del Partido 
adoctrinado y constituyó un Frente Unido con el PCCh. Los cuatro años de ayuda soviética 
y colaboración con el PCCh junto con la animosidad patriótica marxista-leninista contra el 
«feudalismo» doméstico de los señores de la guerra y el «imperialismo» de las potencias 
extranjeras llevaron al GMD al poder (Fairbank, 1992: 285). 


Sun no vivió lo suficiente para cosechar los frutos de la reorganización del 
GMD según las líneas leninistas y la política de Frente Unido con el PCCh. A 
su muerte en 1925 el liderazgo del GMD pasó a manos del jefe militar Jiang 
Jieshi. Bajo Jiang el GMD no llegó a despojarse del todo de la forma leninista 
de organización, pero en cuanto logró el control de la región de Shanghai- 
Nankín revocó la política sunista de Frente Unido con el PCCh. En una trai- 


ción sangrienta en abril de 1927 atacó y diezmó a los sindicatos dirigidos por 
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comunistas que habían tomado el control de Shanghai, y a continuación pro- 
cedió a expulsar a los comunistas del recién formado gobierno de Nankín y a 
desatar el terror contra éstos en todo el país. Esta revocación de la política de 
Frente Unido de Sun condujo en 1928 al reconocimiento del gobierno de Jiang 
en Nankín por parte de las potencias imperialistas, pero también «contribuyó 
a disipar el espíritu revolucionario del GMD, que pronto se encontró a la defen- 
siva, tanto frente al PCCh como frente a Japón» (Fairbank, 1992: 284-286). 

La ofensiva japonesa se produjo casi inmediatamente, pero antes de que el 
PCCh pudiera desplazar efectivamente al GMD de la dirección del movimien- 
to de liberación nacional, su ideología y organización tuvieron que convertirse 
en expresión orgánica de las fuerzas revolucionarias latentes en la sociedad 
china. Ésta es la trasformación que produjo un tipo específico de marxismo- 
leninismo que condujo finalmente al PCCh al poder. Se inició con la forma- 
ción del Ejército Rojo poco después de la ruptura de Jiang con el PCCh, pero 
no dio fruto hasta la ocupación de las regiones costeras de China por Japón. 

Esta transformación se apoyó en dos pilares estrechamente relacionados 
entre sí. En primer lugar, aun manteniendo el principio leninista del partido de 
vanguardia, se abandonó el aspecto insurreccional de la teoría leninista. En la 
estructura estatal profundamente fragmentada de la China del GMD y los seño- 
res de la guerra no había un «Palacio de Invierno» que tomar, o más bien había 
demasiados palacios para que triunfara una estrategia insurreccional. Esos 
aspectos de la teoría leninista se sustituyeron pues por lo que Mao teorizó más 
tarde como «linea de masas», esto es, la idea de que el partido de vanguardia 
debía no sólo instruir a las masas, sino también aprender de ellas. «Esta idea de- 
las-masas-a-las-masas —observa Fairbank (1992: 319)- constituía de hecho una 
especie de democracia adaptada a las tradiciones chinas, según las cuales los 
funcionarios de alto rango habían gobernado mejor cuando tenían en cuenta 
los verdaderos intereses del pueblo». 

En segundo lugar, y más importante, al buscar una base social el PCCh dio 
prioridad al campesinado, más que a la clase revolucionaria de Marx y Lenin, 
el proletariado urbano. Como había demostrado la masacre en 1927 de los tra- 
bajadores liderados por los comunistas en Shanghai, las regiones costeras, 
donde se concentraba la inmensa mayoría del proletariado urbano, constituían 
un terreno demasiado incierto para desafiar desde él la dominación extranjera 
y la hegemonía del GMD sobre la búrguesía china en rápida expansión. El 
reconocimiento por las potencias extranjeras del gobierno del GMD al año 
siguiente hizo aún mas desesperada la situación del PCCh en esas regiones. 
Empujado aún más lejos de las sedes de la expansión capitalista por los ejércitos 
del GMD entrenados y equipados por Occidente, al PCCh y al Ejército Rojo 
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no les quedaba apenas más opción que enraizarse en el campesinado de las 
zonas más pobres y remotas. El resultado fue, tal como explica Mark Selden, 
«un proceso doble de socialización», en el que el partido-ejército modelaba a 
las capas subalternas de la sociedad rural china convirtiéndolas en una pujan- 
te fuerza revolucionaria, y se amoldaba a su vez a las aspiraciones y valores de 
esas capas (1995: 37-38). 

La guerra contra Japón dio un enérgico impulso a este doble proceso de 
socialización, transformándolo, de una fuerza significativa tan sólo a escala 
local, en una fuerza significativa a escala mundial. En el momento de la rendi- 
ción japonesa en 1945 el partido-ejército de Mao lideraba a casi cien millones 
de personas y estaba en condiciones de afrontar victoriosamente la subsiguien- 
te guerra civil que acabó con la derrota del GMD. El desafío al dominio occi- 
dental que surgió de la doble victoria del PEC contra Japón y contra el GMD 
era esencialmente diferente del reto militar japonés, recién liquidado por el 
bombardeo estratégico y nuclear estadounidense. El desafío japonés se basaba 
en la idea de Wei Yuan de emplear la tecnología militar occidental para con- 
trolar a Occidente. Como hemos indicado previamente, fracasó ante todo por- 
que los avances japoneses en el control de la tecnología militar occidental no 
pudieron mantener el ritmo de los propios avances occidentales, pero también 
porque despertó en la región de Asia oriental fuerzas contradictorias tan opues- 
tas a la supremacía militar japonesa como a la occidental. Una vez que colapsó 
el desafío japonés, estas fuerzas seguían en pie frente a la restauración del domi- 
nio occidental bajo la hegemonía estadounidense. 

El nuevo reto chino no se basaba en la idea de Wei Yuan de emplear la tec- 
nología militar occidental para controlar a Occidente, por más que se precisa- 
ra una pericia mínima en el uso de esa tecnología, sino en la idea de Hong 
Xiquan de emplear con esa misma finalidad la ideología occidental. Hong lo 
intentó con una versión china del cristianismo y fracasó. Mao, siguiendo los 
pasos de Sun, aplicó una versión china del marxismo-leninismo y triunfo. Entre 
el fracaso de Hong y el éxito de Mao transcurrió un siglo durante el cual 
Occidente puso sitio al antiguo centro del sistema-mundo oriental y forzó una 
reorganización importante de éste, pero sin conseguir nunca convertirse en 
hegemónico, excepto en el sentido limitado y contradictorio de arrastrar a 
Japón por la vía de la industrialización de la guerra y a China por la vía de la 
revolución socialista. 

Este tipo de liderazgo es lo que hemos llamado «liderazgo contra la volun- 
tad del líder» porque tiende con el tiempo a intensificar la competencia por el 
poder y hace disminuir, en vez de aumentar, el poder de la potencia hegemóni- 


ca (véase Introducción). En la intensificación de la competencia que siguió a 


266 


los progresos de Japón en la adquisición de la tecnología militar occidental, la 
potencia hegemónica declinante fue la primera en venirse abajo. En la década 
de 1930 Japón había conseguido eclipsar a todos los efectos prácticos a Gran 
Bretaña como potencia hegemónica en la región de Asia oriental. En la inten- 
sificación de la competencia que siguió a los progresos de China en la incorpo- 
ración de la ideología revolucionaria de Occidente fue Japón quien cayó, lo que 
dejó a la potencia hegemónica occidental en ascenso y a la nueva China fren- 
te a frente en una lucha por la centralidad en Asia oriental que ha configurado 


las tendencias y acontecimientos que se han producido allí desde entonces. 
y ] 


¿MÁS ALLÁ DE LAS HEGEMONÍAS OCCIDENTALES? 


Como se aprecia desde el punto de vista adoptado en este capítulo, las ante- 
riores transiciones hegemónicas en el mundo occidental aparecen como momen- 
tos específicos del proceso de expansión del poder occidental en el mundo no 
occidental. En la transición de la hegemonía holandesa a la británica, el impulso 
expansionista de Occidente fue el elemento activo que configuró las relaciones 
entre civilizaciones. En la transición de la hegemonía británica a la estadouni- 
dense, por el contrario, el impulso expansionista de Occidente se vio frenado 
por las rivalidades internas y por la habilidad del nacionalismo de masas en el 
mundo no occidental para explotar estas rivalidades. Las dos ideologías que 
acabaron saliendo victoriosas de la Segunda Guerra Mundial para enfrentarse a 
continuación en la Guerra Fria, el americanismo y el comunismo soviético, 
constituían en primer lugar y ante todo proyectos de integración de las fuerzas 
del nacionalismo de masas engendrado por la rebelión contra Occidente del 
medio siglo anterior. Como señala Huntington en un pasaje citado en la 
Introducción, la Guerra Fría fue de hecho otra «guerra civil occidental», pero 
el objetivo principal de ésta consistía en ganarse la lealtad del mundo no occi- 
dental hacia uno de los dos campos ideológicos en que se había dividido el 
mundo occidental. 

El triunfo de Estados Unidos en la nueva guerra civil occidental ha dado 
lugar a una centralización casi completa de los recursos militares globales en sus 
manos y en las de sus aliados más próximos (véase Capítulo 1). Esta centralización 
ha aumentado sin duda el poder del «Occidente» capitalista nacido de los con- 
flictos ideológicos de la Guerra Fría, frente a los Estados del fenecido «Oriente» 
centrado en la URSS, pero no ha incrementado el poder colectivo de la civili- 
zación occidental (en sentido amplio, incluyendo Europa del Este y Rusia) frente 
a otras civilizaciones. Por el contrario, dos hechos básicos de la política mundial 


desde que se inició la crisis de la hegemonía estadounidense sugieren que esc 
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poder colectivo ha declinado más aún, no sólo desde el extraordinario máximo 
que alcanzó bajo la hegemonía británica en el siglo XIX, sino también desde el 
que ostentó la hegemonía estadounidense en las décadas de 1950 y 1960. 

El primer hecho básico es que, a pesar del poder destructivo sin paralelo y sin 
precedentes de su aparato militar-industrial, las dos superpotencias de la Guerra 
Fría sufrieron humillantes derrotas en las guerras que emprendieron contra puc- 
blos no occidentales, tanto Estados Unidos en Vietnam en la década de 1970 
como la URSS en Afganistán en la de 1980. Dada la superioridad militar aplas- 
tante de ambas superpotencias, las razones de sus respectivas derrotas deben 
buscarse en registros no propiamente militares, sino fundamentalmente socio- 
políticos: en primer lugar y ante todo, la carencia de legitimidad de los objeti- 
vos de las superpotencias en ambas guerras, no sólo frente a los pueblos en 
cuyos países se entablaron, sino también para los ciudadanos de las superpo- 
tencias y sus aliados y en el conjunto de la comunidad mundial. Como hemos 
visto en el Capítulo 3, esta falta de legitimidad limitó seriamente la capacidad 
de las superpotencias para movilizar los recursos necesarios para vencer en esas 
confrontaciones y condujo a una importante erosión de su prestigio y poder. El 
hecho de que cada una de ellas se beneficiara de los apuros de la otra «la URSS 
de los de Estados Unidos en la década de 1970 y Estados Unidos de los de la 
URSS en la de 1980» no debería ocultar el hecho de que su influencia y poder 
conjunto disminuyó en cada una de esas confrontaciones. 

El otro hecho básico de la política mundial desde aproximadamente 1970 es el 
agravamiento de las constricciones económicas sobre la libertad de ambas super- 
potencias, si bien tuvieron efectos mucho más devastadores sobre el poder de la 
URSS que sobre el de Estados Unidos. De hecho, fue primordialmente en el terre- 
no de las altas finanzas en el que Estados Unidos ganó la Guerra Fría en la déca- 
da de 1980. Sin embargo, esta victoria no debe hacernos olvidar que en el campo 
presupuestario-financiero, tanto como en el sociopolítico, la crisis del poderío 
mundial estadounidense precedió al de la URSS y, en formas siempre cambian- 
tes, ha seguido tras el fin de la Guerra Fría. Como hemos visto en el Capítulo 2, 
esta crisis está profundamente enraizada en las transformaciones estructurales 
de las relaciones entre capital y Estados que están teniendo lugar, y como tal es 
probable que no tenga un fin próximo. 

Sea como fuere, lo que una superpotencia ganaba de los apuros de la otra, 
económicamente más aún que políticamente, no alcanzaba ni con mucho a 
compensar sus pérdidas conjuntas en relación con el mundo no occidental. La 
manifestación más llamativa de esta tendencia es el ascenso de Asia oriental 


como el centro más dinámico de los procesos de acumulación de capital a esca- 
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la mundial. Ese ascenso, mas atin que el fenecimiento del poder soviético, puede 
muy bien constituir el acontecimiento más significativo de nuestra época. 

Los orígenes inmediatos de estos acontecimientos se pueden rastrear en las 
dificultades peculiares con que tropezó Estados Unidos al intentar imponer el 
orden de la Guerra Fría en Asia oriental. Como ya hemos indicado, la derrota 
de Japón en la Segunda Guerra Mundial y la subsiguiente victoria del PCCh 
sobre el GMD en la China continental dejaron a la potencia hegemónica occi- 
dental en ascenso, Estados Unidos, y a la República Popular China (RPCh) 
enfrentadas en una lucha por la centralidad en la región. En un primer momen- 
to, al menos, la RPCh podía hacer muy poco por evitar el predeminio de 
Estados Unidos. La ocupación militar unilateral de Japón en 1945 y la división 
de la región a continuación de la Guerra de Corea en dos bloques antagónicos 
crearon, en palabras de Bruce Cumings, un «régimen vertical [estadounidense] 
consolidado mediante tratados de defensa bilaterales (con Japón, Corea del 
Sur, Taiwán y Filipinas) y dirigido por un Departamento de Estado que contro- 


laba los ministerios de asuntos exteriores de esos cuatro países». 


Todos ellos se convirtieron en Estados semisoberanos, profundamente penetrados por las 
estructuras militares estadounidenses (control operativo de las fuerzas armadas de Corea del 
Sur, la Séptima Flota patrullando el estrecho de Taiwán, subordinación militar de los cuatro 
países, bases militares en sus territorios) e incapaces de mantener una política exterior inde- 
pendiente o de tomar iniciativas en cuestiones de defensa. [...] Hubo algunos pequeños inten- 
tos de atravesar el cordón sanitario militar desde mediados de la década de 1950, como fue- 
ron ciertos intercambios comerciales entre Japón y China o Corea del Norte. Pero la ten- 
dencia dominante hasta la década de 1970 fue un régimen estadounidense unilateral fuerte- 


mente inclinado hacia formas militares de comunicación (Cumings, 1997: 155). 


La interpenetracién de las relaciones tributarias y comerciales entre un cen- 
tro imperial cuya economía doméstica era de un tamaño incomparablemente 
mayor que la de sus Estados vasallos hizo que este régimen estadounidense uni- 
lateral se pareciera al antiguo sistema tributario-comercial sinocéntrico. A este 
respecto bien podemos decir que la hegemonía estadounidense en Asia orien- 
tal se alcanzó mediante la transformación de la periferia del antiguo sistema tri- 
butario-comercial sinocéntrico en la periferia de un sistema similar centrado en 
Estados Unidos, que sin embargo poseía una estructura y orientación mucho 
más militaristas que su antecesor. No sólo estaba basado en un aparato militar- 
industrial de tamaño y complejidad tecnológica incomparablemente mayor, 
sino que también promovía una especialización funcional entre el Estado impe- 
rial y sus vasallos que no tenía paralelo en el antiguo sistema sinocéntrico. 


Mientras que Estados Unidos se especializaba en proporcionar protección y en 
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la construcción de un poder político regional y global, sus vasallos de Asia 
oriental lo hacían en el comercio y la búsqueda de beneficio. 

Esta división del trabajo ha sido particularmente importante en la configura- 
ción de las relaciones entre Estados Unidos y Japón a lo largo del período de la 
Guerra Fría y ha durado hasta el presente. Como escribió Franz Schurmann 
(1974: 143) justo cuando despuntaba el espectacular crecimiento económico de 
Japón, «liberados de la carga de los gastos en defensa, los gobiernos japoneses han 
dedicado todos sus recursos y energías a un expansionismo económico que ha 
aportado gran riqueza a Japón y ha levado sus empresas hasta los rincones más 
alejados del globo». La expansión económica japonesa, a su vez, ha generado un 
proceso «de bola de nieve» de inversiones concatenadas en busca de fuerza de tra- 
bajo en las regiones circundantes, que ha ido reemplazando gradualmente al 
patronazgo estadounidense como principal fuerza impulsora de la expansión eco- 
nómica en Asia oriental (Ozawa, 1993: 130-131; Arrighi, 1996: 14-16). 

En la época en que esa bola de nieve empezó a rodar, el régimen militarista 
estadounidense en la región habia comenzado a deshilacharse al destruir la 
Guerra de Vietnam lo que la de Corea había creado. Esta había instituido el 
régimen de Asia oriental centrado en Estados Unidos excluyendo a la China 
continental del normal intercambio comercial y diplomático con los países no 
comunistas de la zona, mediante el bloqueo y las amenazas bélicas respaldadas 
por «un archipiélago de instalaciones militares estadounidenses» (Cumines, 
1997: 154-155). La derrota en la Guerra de Vietnam obligó a Estados Unidos n 
readmitir a la China continental en el normal intercambio comercial y diplo- 
mático con el resto de Asia oriental, ampliando así el ámbito de la expansión 
e integración económica de la región (Arrighi, 1996). 

Esta deriva transformó, aun sin eliminarlo del todo, el anterior desequilibrio 
de la distribución de los recursos de poder en la zona. La evolución de Japón 
hacia un motor industrial y financiero de importancia global transformó su 
anterior relación de vasallaje político y económico con respecto a Estados 
Unidos en una relación de vasallaje mutuo. Japón seguía dependiendo de 
Estados Unidos en cuanto a protección militar, pero la reproducción del apara- 
to productivo-protector de Estados Unidos dependía de forma cada vez más crí- 
tica de la industria y las finanzas japonesas. Al mismo tiempo, la reincorpora- 
ción de la China continental a los mercados regionales y globales introdujo de 
nuevo en escena a un país cuyo tamaño demográfico, abundancia de recursos 
empresariales y laborales y crecimiento potencial sobrepasaban con mucho al 
conjunto de los demás países de la región, incluido Estados Unidos. Menos de 
veinte años después de que Richard Nixon visitara Pekín, y menos de quince 


tras el restablecimiento formal de las relaciones diplomáticas entre Estados 
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Unidos y la RPCh, ese «contenedor» gigante de recursos humanos parecia ya 
dispuesto a convertirse de nuevo en el potente atractor de medios de pago que 
había sido antes de su incorporación subordinada al sistema-mundo centrado 
en Europa. 

Si la principal atracción de la RPCh para el capital extranjero ha estado 
hasta ahora en sus enormes y altamente competitivas reservas de trabajo, el 
«promotor» que ha facilitado el encuentro entre el capital extranjero y el tra- 


bajo chino ha sido la diáspora capitalista china en el extranjero. 


Cautivados por el depósito chino de trabajo barato y por su creciente potencial como mer- 
cado que contiene a la quinta parte de la población mundial, los inversores extranjeros siguen 
vertiendo dinero en la RPCh. En torno af 80 por 100 de ese capital proviene de los refugia- 
dos chinos de la diáspora, que huyeron de la pobreza, el desorden y el comunismo, y que en 
una de las paradojas más divertidas de la época se están convirtiendo en los financieros pre- 
feridos por Pekín y en modelos para la modernización. Hasta los japoneses dependen con fre- 


cuencia de los chinos de la diáspora para lubricar su penetración en China (Kraar, 1993: 40). 


De hecho, la dependencia de Pekín con respecto a la diáspora china para 
facilitar la reincorporación de la China continental a los mercados regionales y 
mundiales no es la única paradoja de la situación. Como han mostrado Alvin 
So y Stephen Chiu (1995: cap. 11), la estrecha alianza política establecida en la 
década de 1980 entre el Partido Comunista Chino y los capitalistas de la diás- 
pora era completamente lógica en términos de sus respectivos objetivos, ya que 
proporcionaba a estos últimos oportunidades extraordinarias para beneficiarse 
de la intermediación comercial y financicra, al tiempo que ofrecía al PCCh 
medios muy efectivos para matar dos pájaros de un tiro: poner al día la econo- 
mía interna de la China continental y promover la unificación nacional de 
acuerdo con el modelo «un país, dos sistemas». 

Lo más paradójico de la situación es que uno de los legados más sobresa- 
lientes de las violaciones occidentales de la soberanía china durante el siglo XIX 
está apareciendo ahora como un potente instrumento de la emancipación 
china y de toda Asia oriental con respecto al dominio occidental. Como hemos 
insistido, la diáspora china había formado parte esencial durante mucho tiem- 
po del sistema tributario-comercial autóctono centrado en la China imperial. 
Sin embargo, las mayores oportunidades para su expansión llegaron con la 
incorporación subordinada de ese sistema a las estructuras del sistema-mundo 
centrado en Europa, a raíz de las Guerras del Opio. La diáspora trató de trans- 
formar su creciente poder económico en control político sobre la China conti- 
nental, apoyando la Revolución de 1911 y la GMD en el período de los seño- 


res de la guerra, pero ese intento fracasó frente al creciente caos político, la ocu- 
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pación de las regiones costeras de China por Japón y la derrota final del GMD 
frente al PCCh. 

Bajo el régimen de Guerra Fría estadounidense, el papel tradicional de la 
diáspora como intermediario comercial entre la China continental y las regio- 
nes marítimas circundantes quedó estigmatizado tanto por el embargo estadou- 
nidense sobre el comercio con la RPCh como por las restricciones impuestas 
por ésta sobre el comercio interno y exterior. Sin embargo, la expansión de las 
redes de poder estadounidenses y de las redes empresariales japonesas en las 
regiones costeras de Asia oriental proporcionaron a la diáspora muchas oportu- 
nidades para ejercer nuevas formas de intermediación comercial entre esas redes 
y las locales que ella controlaba. Y cuando las restricciones sobre el comercio con 
China y en su interior se relajaron, la diáspora emergió rápidamente como la 
agencia más poderosa de la reunificación económica de la región de Asia orien- 
tal (Hui, 1995). 

Es todavía demasiado pronto para decir qué tipo de formación político-eco- 
nómica emergerá finalmente de esta reunificación. Tampoco es fácil decir hasta 
dónde puede llegar la rápida expansión económica de la región de Asia orien- 
tal. Sea cual sea el resultado final, el actual ascenso de Asia oriental como el 
centro más dinámico de los procesos de acumulación de capital a escala mun- 
dial puede considerarse no obstante como un signo de que el largo proceso de 
intrusión y dominio occidental en Asia ha llegado, o está a punto de llegar a su 
final. Como predijo el general Douglas MacArtbur en 1951, la expansión de la 
frontera occidental a fin de abarcar las potencialidades mercantiles de Asia 
puede muy bien estar convirtiéndose en «el desplazamiento gradual del centro 
del comercio mundial de nuevo hacia el Extremo Oriente, de donde se apartó 
hace varios siglos» (citado en Cumings, 1993: 36). Pero sea esto o no efectiva- 
mente lo que estamos observando, los principales rasgos del actual renacimien- 
to económico en Asia oriental son lo bastante claros para ofrecernos cierta 
intuición de su probable trayectoria futura, así como de sus implicaciones para 
la economía política global. 

En primer lugar, ese renacimiento es tanto el producto de las contradiccio- 
nes de la hegemonía mundial estadounidense como de la herencia geohistórica 
de Asia oriental. Las contradicciones de la hegemonía mundial estadounidense 
atañen ante todo a la dependencia del poder y la riqueza estadounidenses de una 
vía de desarrollo caracterizada por altos costes de protección y reproducción, 
esto es, por la formación de un aparato militar de alcance mundial muy capita- 
lizado, por un lado, y por la difusión de modelos despilfarradores e insostenibles 
de consumo de masas, por otro. En ningún lugar han sido más evidentes estas 


contradicciones que en Asia oriental. Las guerras de Corea y de Vietnam no 
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sólo revelaron los límites del poder real ejercido por Estados Unidos, cl «Estado 
belico-asistencial». Igualmente importante ha sido que al integrarse más estre- 
chamente que nunca la economía global, la herencia geohistórica de Asia 
oriental de costes de reproducción y protección comparativamente más bajos 
daba a las agencias gubernamentales y empresariales de la región una ventaja 
competitiva decisiva frente a los altos costes de protección y reproducción de 
Estados Unidos. No está claro aún si se podrá preservar esta herencia, pero en 
tal caso la expansión de Asia oriental puede finalmente abrir para el conjunto 
de la sociedad mundial una vía de desarrollo más económica y sostenible que la 
estadounidense. 

En segundo lugar, ese renacimiento ha estado asociado con una diferencia- 
ción estructural del poder en la región que ha dejado a Estados Unidos contro- 
lar la mayoría de los cañones, a Japón y la diáspora china la mayor parte del 
dinero, y a la RPCh la mayoría de la fuerza de trabajo. Esta diferenciación 
estructural -sin precedentes en las anteriores transiciones hegemónicas— hace 
extremadamente improbable que ningún Estado de la región, incluido Estados 
Unidos, pueda hacerse con los recursos necesarios para convertirse en la poten- 
cia hegemónica regional y global. Sólo una pluralidad de Estados que actúen 
concertadamente tiene alguna opción de desarrollar un nuevo orden mundial. 
Esta pluralidad puede muy bien incluir a Estados Unidos, y en cualquier caso la 
política estadounidense hacia la región seguirá siendo importante para deter- 
minar si, cuando y cómo se formará efectivamente ese nuevo orden mundial de 
base regional. 

En tercer lugar, el proceso de expansión económica y la integración de la 
región de Asia oriental es un proceso estructuralmente abierto al resto del 
mundo. Esta apertura es en parte herencia del carácter intersticial del proceso 
con respecto a las redes de poder de Estados Unidos, y en parte se debe al 
importante papel desempeñado por redes informales de negocios, que tienen 
ramificaciones en toda la economía global, en el fomento de la integración de 
la región. Y también hay que atribuirla en parte a la prolongada dependencia 
de Asia oriental con respecto a otras regiones de la economía global en cuanto 
a materias primas, alta tecnología y productos culturales. Los estrechos víncu- 
los bilaterales que conectan la economía regional de Asia oriental al resto del 
mundo constituyen buenos augurios para el futuro de la economía global, supo- 
niendo que la expansión económica de Asia oriental no encuentre un fin pre- 
maturo a causa de los conflictos internos, los errores de gestión o la resistencia 
de Estados Unidos frente a la pérdida de poder y prestigio (aunque no necesa- 
riamente de riqueza y bienestar) que entraña la recentralización de la economía 
global en esa región. 
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Finalmente, el enraizamiento de la expansión e integración económica de 
Asia oriental en la herencia geohistérica de la región implica que ese proceso 
no se puede reproducir en cualquier otro lugar con la misma garantía de éxito. 
La adaptación al emergente liderazgo económico de Asia oriental sobre la base 
de la propia herencia geohistórica de cada región, más que los intentos equivo- 
cados de reproducir la experiencia asiático-oriental fuera de contexto, o inten- 
tos más equivocados aún de reafirmar la supremacía occidental a partir de una 
evaluación errónea del poder real ejercido por el aparato militar-industrial esta- 
dounidense, constituye la línea de acción más prometedora para los Estados del 
mundo occidental. Diferente cuestión es, por supuesto, si se trata o no de una 


esperanza realista, y a esa cuestión dedicaremos la conclusión de este libro. 
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Conclusion 


Giovanni Arrighi y Beverly J. Silver 


La historia de las transiciones de hegemonía contada desde distintos puntos 
de vista en los cuatro capítulos de este libro ilustra diferentes aspectos del pro- 
ceso por el que el moderno sistema de Estados soberanos paso de ser un mundo 
(europeo) entre otros, a convertirse en el sistema sociohistórico de la totalidad 
del mundo. Cada capítulo ha mostrado que ese proceso de globalización del sis- 
tema-mundo centrado en Europa no ha seguido una sola vía de desarrollo en la 
que los Estados hegemónicos ascendían y caían. Por el contrario, las expansio- 
nes a escala de todo el sistema, bajo el liderazgo de cada Estado hegemónico, 
culminaban en una crisis y colapso del sistema. La expansión no se reanudaba 
hasta que un nuevo Estado hegemónico abría una nueva vía de desarrollo, reor- 
ganizando el sistema a fin de resolver los problemas y contradicciones hallados 
en la senda abierta por su predecesor. 

La globalización del moderno sistema-mundo se ha producido pues median- 
te una serie de rupturas en los modelos establecidos de gobierno, acumulación 
y cohesión social, en el curso de tas cuales el orden hegemónico establecido 
entraba en decadencia, mientras que en sus intersticios emergía un nuevo 
orden que con el tiempo se convertía en hegemónico. «El intervalo entre la 
decadencia del antiguo y la formación y consolidación del nuevo -observa John 
Calhoun- constituye un período de transición que necesariamente implica 
incertidumbre, confusión, error y fanatismo feroz y salvaje» (citado en Harvey, 
1989: 119). Hemos tratado de demostrar que desde principios de la década de 
1970 estamos viviendo en otro de esos períodos, como atestiguan, entre otras 
cosas, las dificultades que los observadores aprecian acerca de la dirección y sig- 


nificado de las transformaciones en curso en la economía política global. Pero 
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también queríamos mostrar que el análisis de las anteriores transiciones hege- 
mónicas nos permite detectar patrones de recurrencia y evolución que nos ayu- 
dan a comprender mejor cl carácter y las posibles consecuencias de estas trans- 
formaciones. Esta mejor comprensión puede resumirse en cinco proposiciones 
relacionadas entre sí que planteamos como hipótesis que podrían ser refutadas 
a la luz de pruebas posteriores, sirviendo en caso contrario como instrumentos 


para seguir el cambio sistémico en curso. 


Proposición 1 


La expansión financiera global de los aproximadamente últimos veinte años no 
constituye una nueva fase del capitalismo mundial ni anuncia una «incipiente hege- 
monía de los mercados globales». Por el contrario, indica claramente que nos halla- 
mos inmersos en una crisis de hegemonía. Como tal, cabe esperar que esa expansión 
no sea sino un fenómeno temporal que acabará más o menos catastróficamente, 
dependiendo de cómo gestione la crisis la potencia hegemónica en declive. 


Nuestro análisis ha mostrado que la particular combinación espacio-tempo- 
ral de circunstancias que caracterizan la crisis del orden hegemónico existente 
(intensificación de rivalidades interestatales, competencia entre empresas, con- 
flictos sociales y surgimiento de nuevas configuraciones de poder) ha variado 
de una transición a otra, pero que en todos los casos se produjo una expansión 
financiera a escala sistémica. Estas expansiones llevan consigo una masiva 
redistribución de rentas impulsada por la intensa competencia entre los Estados 
por el capital en busca de inversión. Al mantener su centralidad en las redes de 
las altas finanzas, la potencia hegemónica en declive podía poner a su servicio 
esta competencia y experimentar así un repunte de su poder en decadencia. Tal 
repunte llegó tarde y fue poco relevante en el caso de los Países Bajos, mientras 
que en el de Gran Bretaña fue temprano y notable. Pero en ambos casos el 
poder renovado y la expansión financiera que lo alimentó concluyó en el hun- 
dimiento completo del orden hegemónico en decadencia al cabo de treinta o 
cuarenta años. 

Nuestro argumento ha sido a escala mundial en que la expansión financic- 
ra centrada en Estados Unidos presenta importantes analogías no sólo con la 
centrada en Gran Bretaña a finales del siglo XIX y comienzos del XX —algo que 
han señalado muchos observadores, como Hirts y Thompson o Soros (véase 
Introducción), sino también con la centrada en los Países Bajos a mediados 
del siglo XVIII. A diferencia de estas expansiones anteriores, la actual no ha con- 


cluido todavía con el colapso del orden hegemónico estadounidense en decli- 
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ve. Y como aducimos en alguna de las proposiciones subsiguientes, puede haber 
razones para esperar que acabe de forma diferente. Asi y todo, también hay 
motivos para creer que la expansión financiera actual y el correspondiente 
repunte del poder estadounidense son signos de una crisis de hegemonía análo- 
ga a las de hace cien y doscientos cincuenta años. 

En efecto, la propia expansión financiera parece descansar sobre bases cada 
vez más precarias. Hasta los defensores más entusiastas de la competencia interes- 
tatal en mercados financieros globalmente integrados comienzan a temer que 
la globalización financiera se esté convirtiendo en «un tren sin frenos corrien- 
do hacia el desastre». Se inquietan por la «reacción creciente» contra los efec- 
tos de esa fuerza destructiva, en primer lugar y ante todo por «la aparición de 
un nuevo tipo de políticos populistas» fomentada por el «sentimiento [...] de 
desasosiego y ansiedad» que se manifiesta hasta en los países más ricos (citado en 
Harvey, 1995: 8, 12). Este tipo de reacción ha constituido un rasgo típico de las 
anteriores expansiones financieras (véanse Introducción y Capítulo 3). Anuncia 
que la masiva redistribución de riqueza y rentas sobre la que descansa ésta ha alcan- 
zado sus límites, o está a punto de alcanzarlos. Y una vez que la redistribución no 
pueda sostenerse económica, social y políticamente, la expansión financiera está 
condenada a concluir. La única cuestión que sigue abierta a este respecto no es sino 
en qué plazos y cuán catastróficamente colapsará el actual dominio global de 
los mercados financieros desregulados. 

La evidente ceguera de las elites estadounidenses frente a las fuentes, límites 
y precariedad del repunte de su poderío refuerza esta conclusión. Una ceguera 
parecida aceleró la destrucción de la República holandesa bajo el impacto com- 
binado de la guerra, la revolución y la contrarrevolución. Y una obcecación 
semejante llevó a Gran Bretaña a espolear cl hundimiento catastrófico de su 
orden hegemónico persistiendo en un imperialismo del libre comercio que se 
había quedado del todo anacrónico (véanse Capítulos 1 y 3). En ambas transi- 
ciones, las expansiones financieras que reavivaron cfimeramente el poderío del 
Estado hegemónico en declive se habrían agotado en cualquier caso bajo el peso 
de sus propias contradicciones. Pero la obstinación que llevó a los grupos domi- 
nantes de esos países a tomar equivocadamente el “otoño” de su poder hegemó- 
nico por una nueva “primavera” condujo a un final más temprano y más catas- 
trófico de lo que podría haber sido en otro entorno: en el caso de la República 
holandesa, este escenario le afectó fundamentalmente tan sólo a ella; en el de 
Gran Bretaña afectó en rasgos generales a Europa y al mundo entero. 

Hoy nos encontramos ante una ceguera semejante. La facilidad con que 
Estados Unidos ha logrado movilizar recursos en los mercados financieros glo- 


bales para derrotar a la URSS en la Segunda Guerra Fría, sustentando luego 
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una larga expansión de su economía y un boom espectacular de la Bolsa de 
Nueva York ha llevado a algunos a creer que «¡Estados Unidos ha vuelto!». 
Incluso si se supone que el poder global estadounidense se ha reavivado tanto 
como implica esa ereencia, se trataría de un tipo de poder muy diferente al des- 
plegado en el momento culminante de su hegemonía. Este poder descansaba en 
la capacidad de Estados Unidos para elevarse y elevar a los demás Estados por 
encima de la «tiranía de las pequeñas decisiones» y para resolver los problemas 
globales que habían acosado al mundo durante el caos sistémico de los años de 
guerra y de entreguerras. El nuevo poder del que ha gozado Estados Unidos 
durante las décadas de 1980 y 1990, por el contrario, se apoya en su capacidad 
para superar a la mayoría de los demás Estados en los mercados financieros glo- 
bales. Ia resucitado una nueva tiranía de las pequeñas decisiones, en el con- 
texto de problemas globales cada vez más acuciantes que ni Estados Unidos, ni 
ningún otro Estado, parece ser capaz de resolver, 

Además, el poder de Estados Unidos no se ha reavivado tanto como suelen 
creer las clites estadounidenses. Su expansión y la contracción de Japón han 
contribuido bien poco a frenar el desplazamiento del centro de gravedad de la 
economía global hacia Asia oriental. Como escribía un observador bien infor- 


mado en 1995, 


El año pasado Estados Unidos alcanzó su nivel más alto en cuanto a la inversión de capital 
en una década, el 12 por 100 del PIB, esto es, unos 2.500 dólares per cápita. Se nos dice: 
«¡Estados Unidos ha vuelto!». Pero Japón, que se hallaba en el peor año de su recesión, 
alcanzó una inversión de capital del 18,2 por 100 de su PIB, es decir, 5.700 dólares per cápi- 


ra (Curtis, 1995: 24). 


La extensión del renacimiento económico de Asia oriental a China —pri- 
mero en Hong Kong y Taiwán, y ahora en la RPCh— añade una dimensión 
enteramente nueva a ese desplazamiento (Selden, 1997). Como es obvio, tam- 
bién añade una dimensión enteramente nueva a los problemas relacionados 
con la gestión de ese renacimiento, como atestigua la actual en los mercados 
financieros de la región. Sin embargo, problemas semejantes han sido típicos de 
todos los nuevos centros emergentes del capitalismo mundial. En las anteriores 
transiciones hegemónicas, como indicaba Braudel (véase Capítulo 1), las crisis 
que desembocaron en el desplome del antiguo centro financiero se dejaron sen- 
tir antes y con más severidad en los centros financieros ascendentes (Londres 
en 1772 y Nueva York en 1929). De esto se deduce que las crisis financieras 
asiáticas de la década de 1990 no pueden tomarse como prueba de debilidad a 


largo plazo. De hecho, por mucho que se haya reavivado el poder estadouni- 
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dense, no parece probable que sea suficiente para detener el regreso del centro 


de gravedad de la economía global a donde estuvo antes del siglo xv. 


Proposición 2 


La novedad geopolítica más importante de la actual crisis hegemónica es una bifur- 
cación de los recursos militares y financieros sin precedentes en las anteriores crisis hege- 
mónicas. Esta bifurcación disminuye la probabilidad del estallido de una guerra entre las 
unidades más poderosas del sistema, pero no reduce la de un deterioro de la actual cri- 


sis hegemónica que conduzca a un período más o menos largo de caos sistémico. 


Como hemos argumentado en el Capítulo 1, la presente crisis de soberanía 
estatal es de hecho la tercera desde el establecimiento formal del moderno siste- 
ma interestatal en 1648. Cada transición hegemónica dio lugar a una simplifica- 
ción drástica del mapa del poder mundial. En la transición de la hegemonía 
holandesa a La británica, las ciudades-Estado que durante siglos habían sido grandes 
potencias europeas y protoEstados-nación como en ese momento la declinante 
República holandesa, se vieron barridas en la política europea por el surgimien- 
to de poderosos Estados nacionales constructores de imperios. En la transición 
de la hegemonía británica a la estadounidense les tocó el turno a esos Estados 
nacionales constructores de imperios, que quedaron relegados en la política 
mundial por el surgimiento de las dos grandes superpotencias de tamaño conti- 
nental que se habían formado en los márgenes del sistema-mundo centrado en 
Europa occidental. 

Este proceso de centralización de los recursos sistémicos en cada vez menos 
manos destruyó el equilibrio de poder que garantizó originalmente la igualdad 
soberana de los miembros del sistema de Estados de Westfalia. A medida que el 
sistema se hacía global otorgando la soberanía legal a un número cada vez 
mayor de Estados, la mayoría de ellos perdía la soberanía factual anteriormen- 
te garantizada por una distribución más equilibrada de recursos sistémicos. Bajo 
la hegemonía británica, esa garantía se fue convirtiendo en una ficción, y bajo 
la estadounidense ha quedado descartada incluso como ficción. 

En el transcurso de la crisis de la hegemonía estadounidense este proceso ha 
dado un paso más con la desintegración de la URSS y la centralización en 
manos estadounidenses de los recursos militares globales. Pero a medida que se 
relajaban las restricciones impuestas a Estados Unidos por el equilibrio del 
terror nuclear con la URSS, se incrementaban las restricciones financieras al 
despliegue de esos recursos. Del mismo modo que su victoria en la Primera 


Guerra Mundial arruinó el status de Gran Bretaña como principal país acrec- 
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dor, su victoria en la Segunda Guerra Fría convirtió a Estados Unidos en el país 
más endeudado del mundo. Desde entonces, su libertad de acción como prin- 
cipal protagonista de la política mundial ha estado sujeta a tremendas limita- 
ciones financieras, que el supuesto “renacimiento” económico estadounidense 
en la década de 1990 ha aliviado muy poco. Además, estas mayores restriccio- 
nes financieras han afectado no sólo a Estados Unidos, sino igualmente a sus 
aliados militares más próximos. Como consecuencia, las consideraciones presu- 
puestarias han ido ganando importancia en la gestión de la imponente máqui- 
na militar estadounidense y occidental. 

Así, al celebrar la ampliación de la OTAN, el presidente Clinton saludaba 
a una nueva Europa «no dividida, democrática y en paz por primera vez desde 
la aparición del Estado-nación» (Sanger, 1997b: 4-5). Éste puede ser muy bien 
el legado más notable de la hegemonía estadounidense y del orden mundial de 
la Guerra Fría. En ambas transiciones de hegemonía, las divisiones y rivalida- 
des intraeuropeas motivaron guerras horribles que sumieron al mundo en un 
caos y sufrimiento indescriptibles. El hecho de que muchas de esas divisiones y 
rivalidades se hayan superado mediante la integración económica en la Unión 
Europea y una alianza con la mayor potencia militar del mundo disminuye la 
probabilidad de que la discordia entre las unidades más poderosas del sistema 
crezca hasta convertirse en guerra abierta, como sucedió en las transiciones 
anteriores. Sin embargo, no aumenta la probabilidad de que la máquina militar 
occidental se convierta en fundamento de un nuevo orden mundial, ni dismi- 
nuye la de una desintegración de lo que queda del orden mundial estadouni- 
dense en un nuevo tipo de caos sistémico. 

Como informa David Sanger, «el resplandor en torno a la celebración de la 
ampliación de la OTAN [...] duró poco más o menos tres días». «Las quejas 
comenzaron» incluso antes de que el presidente Clinton volviera a subir al Air 
Force One, referidas tanto a los objetivos de la ampliación como a quién aca- 
baría pagándola. Tras la desaparición de la amenaza soviética, resultaba difícil 
hallar una nueva misión para la OTAN, y menos aún ampliada, que Estados 
Unidos y los políticos curopeos pudieran «vender» a sus clectorados. En un 
intento de recortar su déficit presupuestario y de ganar flexibilidad financicra, la 
Administración Clinton anunció que Estados Unidos sólo pagaría el 6 por 100 
de los costes de la ampliación estimados por el Pentágono, suponiendo que los 
miembros recién admitidos pagarían en torno al 50 por 100 y los miembros 
actuales el restante 44 por 100. Pero estos últimos pretenden recortar los défi- 
cits presupuestarios que amenazaban con retrasar o bloquear el lanzamiento de 
la moneda común europea, por lo que los principales miembros de la Unión 


Europea rechazaron tanto la estimación del Pentágono como el porcentaje que 
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supuestamente deberían pagar alegando que eran demasiado elevados (Sanger, 
1997b: 4: 5; Erlanger, 1997: Al, 10). 

Lo más paradójico de la situación es que para ambos miembros de la ecua- 
ción de la ampliación de la OTAN —el de los antiguos miembros que han pre- 
sionado para que se ampliara, y el de los nuevos que han presionado para ser 
admitidos—, el motivo principal no era la seguridad militar, sino las ventajas 
comerciales. Dejando a un lado la presión de los fabricantes de armas en los paí- 
ses de la OTAN, en busca de nuevas salidas para sus carísimos equipos de últi- 
ma generación, la Administración estadounidense planteó explícitamente la 
cuestión de la ampliación de la OTAN como un medio para «amarrar» los proce- 
sos de privatización y liberalización no sólo en países como Hungría, que ya están 
siendo admitidos, sino también en otros como Rumania, Estonia o Bulgaria, que 
meramente confían en llegar a formar parte de una futura ronda de ampliación. 
Estos países, por su parte, entienden la incorporación a la OTAN como un 
medio para lograr el objetivo más ambicioso de entrar en la Unión Europea. 
Pero aquí es donde está el verdadero problema acerca de la expansión de la 


seguridad y la prosperidad de Occidente: 


Una cosa es prometer que se defenderá a los países de Europa del Este con sangre, agallas y 
misiles, y otra muy distinta abrir los mercados a sus artículos y subvencionar su producción 
agrícola; ahí se está tocando una fibra demasiado sensible [...]. Eso podría significar una impor- 
tante transferencia de dinero desde Occidente hacia el Este. Europa occidental también se 
resiste porque los nuevos miembros incrementarían la población de la Unión Europea en un 
30 por 100, mientras que su economía tan sólo crecería un 4 por 100, lo que no coincide exac- 
tamente con el gran negocio que hizo China el 1.2 de julio cuando incorporó una pizca de 
población junto a un campeón mundial de los negocios como era Hong Kong. El problema 
ahora es que los mismos tres países que entraron en la OTAN son probablemente los mejor 
preparados para formar parte de la Unión Europea. Esto evoca el espectro de dos Europas, una 


protegida y próspera, y la otra desprotegida y pugnando por sobrevivir (Sanger, 1997l: 4-5). 


En resumen, a diferencia de las anteriores crisis hegemónicas, la actual ha 
concentrado más los recursos militares globales en manos de la potencia hege- 
mónica en declive y de sus aliados más cercanos. Como en las anteriores crisis 
hegemónicas, no obstante, ha desplazado los recursos financieros globales a 
nuevos centros provistos de una competitividad crucial en los procesos de acu- 
mulación de capital a escala mundial. La potencia hegemónica en declive ha 
quedado así en la anómala situación de no tener que afrontar ningún desafío 
militar creíble, al tiempo que carece de los medios financieros precisos para 
resolver los problemas sistémicos, que requieren soluciones sistémicas. 

El reverso de esta situación anómala es el resurgimiento de ciudades-Estado 
(Hong Kong y Singapur) y Estados semisoberanos (Japón y Taiwán) como 
«Cajeros» del sistema-mundo capitalista. Desde la eliminación de la República 
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holandesa de la alta política en Europa no había cajeros de ese tipo que ejer- 
cieran tanta influencia en la política del mundo moderno como ellos ejercen 
ahora. También a este respecto, como en el regreso del centro de gravedad de 
la economía global a Asia oriental, la transición actual parece estar resucitan- 
do aspectos de tiempos premodernos. Dado que todos estos cajeros deben su 
prosperidad a una estricta especialización en la búsqueda de riqueza más que de 
poder, es poco probable que ninguno de ellos, incluido el mayor, Japón, cambie 
de trayectoria e intente convertirse en una potencia militar a escala superior a 
la meramente local, o proporcionar soluciones sistémicas a los problemas sisté- 
micos. Ésta es una razón adicional para creer que la presente crisis no posee una 
tendencia inherente a desarrollarse hacia una guerra entre las unidades más 
poderosas del sistema; pero tampoco descarta que se pueda dar un largo perio- 


do de caos sistémico de nuevo tipo. 


Proposición 3 


A diferencia de la expansión financiera global, la proliferación en número y varie- 
dad de organizaciones y comunidades empresariales transnacionales es una caracte- 
rística nueva y probablemente irreversible de la actual crisis hegemónica. Ha consti- 
tuido un factor determinante de la desintegración del orden hegemónico estadouni- 
dense, y cabe esperar que se prolongue y configure el cambio sistémico que está 
teniendo lugar acarreando una pérdida de poder generalizada, lo que no quiere decir 


universal, de los Estados. 


Las expansiones financieras a escala sistémica forman parte de una tenden- 
cia recurrente del capitalismo mundial desde sus tempranos orígenes en la 
Europa de la baja Edad Media hasta el presente. Expresan la naturaleza capita- 
lista, que se prolonga e intensifica, del sistema de Estados en el que están inmer- 
sos los procesos de acumulación capitalista a escala mundial. Pero también 
expresan la inestabilidad del capitalismo mundial en cualquier momento dado, 
así como su adaptabilidad. Mientras que las expansiones financieras a escala sis- 
témica aparecen y desaparecen, las transformaciones de la organización sisté- 
mica que las acompañan no lo hacen, constituyendo fases sucesivas y distintas 
del proceso de formación, ampliación y profundización del mercado mundial y 
del sistema-mundo capitalista. 

Así, como argumentábamos en el Capítulo 2, las compañías estatutarias por 
aciones que se formaron y expandieron bajo la hegemonía holandesa quebra- 
ron o quedaron superadas en la transición a la hegemonía británica. Estas orga- 


nizaciones de tipo gubernamental habían recibido el poder de sus respectivos 
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Estados para expandirse comercial y territorialmente en ámbitos en los que 
habría sido demasiado costoso o demasiado arriesgado para dichos Estados ope- 
rar directamente. Sin embargo, la actividad de las compañías estatutarias en cl 
mundo no occidental creó las condiciones para la subsiguiente globalización 
del sistema-mundo centrado en Europa bajo el liderazgo del Estado británico, 
lanzado a la construcción de su imperio. 

El sistema de empresas familiares que se formó y expandió bajo la hegemo- 
nía británica y se difuminó o quedó desplazado en la transición a la hegemonía 
estadounidense estaba absolutamente encuadrado en las estructuras de alcance 
mundial del imperio británico. Cuando éste colapsó, lo hizo igualmente el sis- 
tema de empresas familiares, pero la amplia difusión de la mecanización pro- 
movida y mantenida por ese sistema empresarial permaneció como fundamen- 
to del sistema de corporaciones multinacionales que se formó y expandió bajo 
la hegemonía estadounidense. 

A pesar de algunas semejanzas, este último es en ciertos aspectos clave la 
imagen especular del sistema de compañías estatutarias por acciones, que per- 
mitió a los Estados europeos operar globalmente, si bien en el transcurso del 
proceso perdieron sus propias funciones y poder. Las corporaciones multinacio- 
nales, en cambio, recibieron de Estados Unidos y sus aliados europeos el poder 
de operar globalmente, pero en la medida en que lo hacían en cantidad cre- 
ciente, socavaron el poder de los propios Estados de los que dependían para su 
protección y mantenimiento. 

Ésta es una de las razones por las que Tilly afirma (acertadamente, a nuestro 
juicio) que la ola de globalización del siglo XIX estuvo asociada a un aumento 
del poder de los Estados (occidentales), mientras que la actual lo está a una 
pérdida de poder de esos mismos Estados (véase Introducción). Este aumen- 
to y disminución del poder estatal corresponde, sin embargo, a los Estados del 
mundo occidental sobre los que Tilly concentra su atención, ya que el aumen- 
to de poder de los Estados europeos durante el siglo XIX estaba íntimamente 
relacionado con la destrucción o incorporación subordinada de cualesquiera 
estructuras estatales existentes en el mundo no occidental. Tan sólo en Asia 
oriental sobrevivieron estructuras estatales autóctonas al asalto occidental, 
resurgiendo en la presente ola globalizadora para desafiar a la supremacía glo- 
bal de Occidente. Y es precisamente ahí donde podemos detectar importan- 
tes excepciones a la tendencia actual a la pérdida de poder de los Estados. 

Estas excepciones son las ciudades-Estado y los Estados semisoberanos del 
«archipiélago capitalista» de Asia oriental que se han enriquecido bajo el capa- 
razón del régimen militar unilateral estadounidense presente en la región. Estos 


Estados se han comportado de forma coherente y uniforme más como empresas 
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que como organizaciones de gobierno. Han procurado la integración informal 
mutua y con la región circundante (mediante la expansión transfronteriza de 
sus redes empresariales), y no formalmente, mediante tratados internacionales 
como el TLCAN o instituciones internacionales como la Unión Europea, 
caracterizados por fronteras rígidas entre los Estados pertenecientes y los no 
pertenecientes. Dos redes empresariales principales, actuando en cooperación y 
competencia mutua, han configurado y sostenido la integración y expansión 
económica de la región: la del sistema de subcontratación multiestratificado de 
las compañías comerciales y corporaciones multinacionales japonesas y la de las 
empresas familiares de tamaño medio de la diáspora china. El resultado de la 
combinación de ambas redes ha sido una forma de integración económica 


transnacional que contrasta vivamente con la curopea: 


La suposición europea de que la paz y la prosperidad pueden asegurarse mediante la institu- 
cionalización, sin atender apenas a las sociedades de la periferia europea parece, en la déca- 
da de 1990, una apuesta arriesgada. Por el contrario, el regionalismo asiático se resiste a los 
impulsos exclusivistas de construcción institucional, favoreciendo en su lugar redes inclusi- 
vas |...]. La cornisa asiática del océano Pacífico tiende a integrar a la periferia, actualmente 
Birmania y Vietnam, y más tarde quizá Corea del Norte. Kishore Mahbubani plantea la cues- 
tión de este modo: «Europa puede estar acentuando el contraste entre el continente y sus veci- 
nos más próximos, desarrollando así líneas geopolíticas equivocadas, potencialmente desesta- 
bilizadoras. Por el contrario, las líneas geopolíticas equivocadas presentes en la cornisa asiáti- 
ca del Pacífico se van corrigiendo poco a poco». A la luz de la creciente crisis en los Balcanes 
y en el norte de África, los acontecimientos recientes en Corea del Norte, Kampuchea, 


Vietnam y Birmania vienen a dar cierta razón a esa opinión (Katzenstein, 1997: 26-27). 


Evidentemente, la integración económica transnacional menos institucio- 
nalizada y sustantivamente más abierta que se está dando en Asia oriental se 
basa en y tiende a reproducir mayores desigualdades de riqueza entre los países 
afectados que la integración más institucionalizada y sustantivamente menos 
abierta que se está produciendo en Europa. Además, la integración de la enor- 
me población de la RPCh en el conjunto regional presenta dificultades mucho 
más serias que la que ha suscitado hasta ahora cualquiera de los Estados más 
pequeños de la región. Por el momento, no obstante, la tendencia principal de 
al menos algunos de los Estados de la zona es a aumentar su poder midis que a 
perderlo. 

Así pues, el éxito de los intentos estadounidenses de utilizar su declinante pero 
todavía considerable poder político-económico para reorientar la integración eco- 
nómica regional hacia formas institucionalizadas, que crearían un ámbito más 
favorable para sus exportaciones e inversiones, ha sido hasta ahora limitado. Las 
corporaciones estadounidenses, en particular las industrias de alta tecnología, han 


alcanzado más éxito en hacerse con un nicho en la expansión económica regio- 
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nal. Pero hay pocas pruebas de que puedan comportarse efectivamente como 
cuñas para mantener abiertas a la influencia de Estados Unidos las puertas de 
Asia oriental, como sugieren ciertos informes del gobierno estadounidense 
(Katzenstein y Shiraishi, 1997: 347). Por el contrario, es más probable que actú- 
en como cuñas que abran Estados Unidos a la influencia de Asia oriental. Como 
señalaba Sanger al informar sobre el temor hacia el dinero asiático que recorrió 
Estados Unidos cuando se descubrieron las donaciones al partido demócrata 


procedentes de Taipei, Bangkok, Yakarta y otros enclaves de la diáspora china, 


No está claro si [los donantes] estan obteniendo lo que querían a cambio de su dinero. Quizá, 
como los japoneses en la década de 1980, descubrirán pronto que se trataba de una mala 
inversión. La realidad de la vida en Washington es que muchos de los planes a que aspiran 
los ejecutivos de las empresas asiáticas —incluida la separación entre las cuestiones de dere- 
chos humanos en China y las comerciales- constituyen también aspiraciones de ciertos 


gigantes globales estadounidenses como Boeing, IBM y Bechtel (1997a, 4: 4). 


Las fuerzas de la economía transnacional están claramente minando el poder 
de los Estados pero, en este proceso, el de algunos está creciendo. Aunque la 
extensión e intensidad de estas fuerzas carece de precedentes, el aumento de 
poder de algunos Estados en el contexto de una pérdida de poder generalizada sí 
los tiene, y ha sido un fenómeno típico de las anteriores transiciones hegemóni- 
cas. La diferencia es que los Estados cuyo poder crecía en el pasado eran líderes 
en la organización de la guerra y la construcción del aparato estatal, mientras 
que los actuales no lo son. El liderazgo de estos últimos es en gran medida invi- 
sible, dado que —tomando prestada una expresión acuñada por Alan Rix (1993) 
para describir el liderazgo japonés- se ejerce «desde atrás». Es análogo al que 
practicaron las ciudades-Estado, las diásporas mercantiles y la propia República 
holandesa en el sistema-mundo europeo hasta que los Estados nacionales cons- 
tructores de imperios las marginaron de la política mundial (véase Capítulo 1). 
El liderazgo de estas agencias cra tan invisible que a los observadores todavía les 
cuesta identificarlo (véase por ejemplo Hall, 1996). Y aun así, fue precisamente 
bajo el liderazgo de una agencia de este tipo como nació el sistema de Westfalia. 
No deberíamos descartar la posibilidad de que la sustitución final o la desapari- 


ción del sistema de Westfalia tenga lugar bajo un liderazgo del mismo tipo. 


Proposición 4 
La pérdida de poder de los movimientos sociales, en particular del movimiento 


obrero, que ha acompañado a la expansión financiera global de las décadas de 1980 
y 1990 es en gran medida un fenómeno coyuntural. Indica las dificultades para cum- 
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plir las promesas del New Deal global patrocinado por Estados Unidos. Es probable 
una nueva oleada de conflictos sociales, y cabe esperar que refleje la mayor proletari- 
zación, la creciente feminización y la cambiante configuración espacial y étnica de la 


fuerza de trabajo a escala mundial. 


Como hemos argumentado en el Capítulo 3, las expansiones financieras sis- 
témicas de las anteriores transiciones hegemónicas contribuyeron a provocar 
una escalada de la conflictividad social. La redistribución masiva de rentas y Las 
dislocaciones sociales inducidas por las expansiones financieras suscitaron 
movimientos de resistencia y rebelión por parte de las capas y grupos subalter- 
nos cuyo nivel de vida se deterioraba. Estos movimientos, interactuando con la 
lucha por el poder entre Estados, llegaron a obligar a los grupos dominantes a 
formar un nuevo bloque social hegemónico que incluía selectivamente grupos 
y capas anteriormente excluidos. 

En la transición de la hegemonía holandesa a la británica, las aspiraciones 
de las clases propietarias europeas a una mayor representación política y las de 
las burguesias coloniales de América 4 la autodeterminación se acomodaron en 
un nuevo bloque social dominante, del que se vieron excluidas las reivindica- 
ciones de las clases no propietarias europeas y las de los esclavos africanos en 
América, pese a sus contribuciones respectivas a los levantamientos que trans- 
formaron al bloque social dominante. 

Bajo la hegemonía británica, la esclavitud se fue aboliendo lenta pero 
progresivamente, aunque esos avances hacia la igualdad racial quedaron 
contrarrestados por la expansión europea en Asia y África, y por nuevos 
medios de subordinar efectivamente a los esclavos liberados en América. La 
acomodación gradual de las aspiraciones de las clases no propietarias curo- 
peas estuvo estrechamente relacionada con ambos acontecimientos. En esa 
época, más que en ningún otro momento antes o después, Europa «disfrutó 
del mundo», en la expresión de Góran Therborn. Gran Bretaña no sólo pudo 
desplazar sobre las espaldas de los trabajadores y contribuyentes indios la 
carga de su libre comercio unilateral, que le suministraba medios baratos de 
vida para su creciente proletariado industrial y mercados lucrativos para las 
burguesías coloniales de América (véanse Capítulos 1 y 2), sino que, lo cual 
tiene mayor importancia, Europa en general, y Gran Bretaña en particular, 
dispusieron de salidas prácticamente ilimitadas para la emigración de sus 
marginados o aventureros. «La gente emigraba hasta del centro inglés de la 
industria global [...]. Una estimación conservadora de la cifra de emigrados 
curopeos la sitúa en unos 50 millones para el período 1850-1930, lo que signi- 
fica un 12 por 100 de la población total del continente en 1900» (Therborn, 
1995: 40). Un destino privilegiado de este éxodo fueron los rápidamente 
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industrializados Estados Unidos, que gozaron asi de una oferta ilimitada de 
fuerza de trabajo y de un medio muy efectivo de mantener a su antigua 
población esclava lejos del núcleo de la clase obrera. Por otra parte, el dete- 
rioro del nivel de vida provocado por la expansión europea en Asia produ- 
cía un flujo continuo de trabajadores contratados (coolies), obligados a com- 
petir con la recién liberada mano de obra esclava de las colonias europeas 
(Cohen, 1997: 57-81). 

Con la transición de la hegemonía británica a la estadounidense, bajo el 
impacto conjunto de la revuelta contra Occidente y las rebeliones de la clase 
obrera, el bloque social dominante se amplió nuevamente mediante la prome- 
sa de un New Deal global. A las clases obreras de los países más ricos de 
Occidente se les prometió seguridad en el empleo y alto consumo de masas, y 
a las elites del mundo no occidental el derecho a la autodeterminación nacio- 
nal y desarrollo (es decir, ayuda para que alcanzaran los niveles de riqueza y 
bienestar establecidos por los países de Occidente). Pronto quedó claro, no 
obstante, que este paquete de promesas no iba a cumplirse. Además, generó 
esperanzas en las capas subordinadas del mundo que amenazaron seriamente la 
estabilidad de la hegemonía estadounidense y que finalmente precipitaron su 
crisis. 

Aquí reside en realidad el peculiar carácter social de esta crisis hegemónica 
comparada con las anteriores. La de la hegemonía holandesa fue un proceso 
largo, interminable, en el que la expansión financiera sistémica tardó en pro- 
ducirse, y más aún la conflictividad social generalizada en todo el sistema. La 
de la hegemonía británica se desarrolló con mayor rapidez, pero la expansión 
financiera sistémica siguió precediendo a la proliferación de los conflictos 
sociales. En la de la hegemonía estadounidense, por el contrario, la explosión 
de conflictos sociales a finales de la década de 1960 y comienzos de la de 1970 
precedió y configuró la subsiguiente expansión financiera. 

Esta explosión de conflictos sociales fue probablemente un factor mucho más 
importante que la intensificación de la competencia intercapitalista como esti- 
mulo para la fuga masiva de capitales hacia mercados financieros extraterritoria- 
les que ercó hacia 1970 las condiciones del despegue de la expansión financiera. 
La huida de las corporaciones multinacionales constituyó un «voto de censura» 
hacia la capacidad de Estados Unidos y de sus aliados europeos para proteger la 
rentabilidad de sus operaciones globales frente las demandas combinadas de alto 
consumo de masas en los países ricos y de autodeterminación nacional y desarro- 
lo en los pobres. Este voto de censura, sin embargo, profundizó la crisis de la 
hegemonía estadounidense al hacer menos rentables las operaciones globales de 


las corporaciones multinacionales, en particular de las estadounidenses. 
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La situación dio un vuelco a raíz de la Revolución iraní, la invasión soviéti- 
ca de Afganistán y una demanda acrecentada de dólares. Bajo el impacto de 
estos acontecimientos, el gobierno estadounidense comenzó a competir activa- 
mente en los mercados financieros mundiales por el capital necesario para 
financiar la escalada armamentística frente a la URSS y al mismo tiempo redu- 
jo los impuestos domésticos. Este cambio de estrategia contribuyó decisiva- 
mente al despegue de la expansión financiera global que reavivó en las décadas 
de 1980 y 1990 el poder del Estado y el capital estadounidenses, y sofocó en la 
misma medida el de los movimientos que habían precipitado la crisis de su 
hegemonía. Pero los problemas subyacentes que habían suscitado esas movili- 
zaciones quedaron sin resolver y cabe esperar que vuelvan a generar nuevas olca- 
das sistémicas de conflictividad social. 

En la raíz de la crisis actual podemos detectar un problema social funda- 
mental de alcance sistémico. Coincidimos con la proposición de Wallerstein 
de que el capitalismo mundial tal como está instituido actualmente no es capaz de 
integrar «las demandas combinadas del Tercer Mundo (relativamente poco para 
cada uno, pero para mucha gente) y de la clase obrera occidental (mucho para cada 
uno, pero para relativamente poca gente)» (véase Introducción). La expansión 
financiera y la reestructuración subyacente de la economía política global han 
conseguido sin duda desorganizar a las fuerzas sociales que plantearon esas exi- 
gencias en los conflictos de las décadas de 1960 y 1970, pero el proceso está 
creando nuevas fuerzas sociales que el orden hegemónico en decadencia ten- 
drá cada vez más dificultades para integrar. 

Así pues, la reestructuración global está convirtiendo al trabajador masculi- 
no de la producción en masa en los países del centro en «una especie en pelt- 
ero de extinción», como asegura Zolberg (véase Introducción). Sin embargo, 
las propias transformaciones de las economías de los países del centro de la eco- 
nomía-mundo captitalista, que está destruyendo a la en otro tiempo poderosa 
«aristocracia obrera», está creando en estos mismos países nuevos agentes y 


fuentes de conflicto. 


El mayor desplazamiento de la segunda mitad del siglo XIX fue el de los hombres del campo a 
las fábricas. De él surgieron muchos de los movimientos políticos que configuraron la histo- 
ria de la época: socialismo y antisocialismo, revoluciones y guerras civiles. [...]. El mayor des- 
plazamiento de la segunda mitad del siglo XX ha sido el de las mujeres, del hogar a la oficina. 
De él ya han surgido movimientos políticos que están comenzando a configurar la historia de 
nuestra época. Uno de ellos es el feminismo, con sus demandas políticas que van desde la 
igualdad de oportunidades hasta el deconstruccionismo en el mundo académico pasando por 
el derecho al aborto. El feminismo ha producido a su vez [una reacción hacia] formas nuevas 
de conservadurismo. Los nuevos conservadores hablan de los «valores familiares»; sus adver- 


sarios les llaman «derecha religiosa» (Kurth, 1994: 11; véase también Sassen, 1996). 
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Resulta difícil adivinar qué formas adoptarán los conflictos generados por 
estas nuevas grietas sociales. En la medida en que afecten a las políticas de la 
potencia hegemónica en declive, como ya lo han hecho —por ejemplo, en el 
reciente rechazo del Congreso estadounidense a proporcionar fondos a la ONU 
y al FMI como parte de la campaña religiosa contra el aborto—, afectará pro- 
fundamente a la trayectoria de la transición hegemónica en curso. Pero sean 
cuales fueren sus formas, esos conflictos no eliminarán los antiguos. 

En realidad, el desplazamiento de las mujeres del hogar a la oficina ha sido 
el mayor movimiento de la segunda mitad del siglo XX tan sólo en los países 
ricos. En el conjunto de la economía global ha sido el de los hombres y muje- 
res del campo a las fábricas. Para Hobsbawm (1994: 289 [292]), «el cambio 
social más drástico y de mayor alcance de la segunda mitad de este siglo Xx, [...] 


es la muerte del campesinado». 


En el preciso momento en que los izquierdistas jóvenes e ilusionados citaban la estrategia 
de Mao Tse-tung para hacer triunfar la revolución movilizando a los incontables millones de 
campesinos contra las asediadas fortalezas urbanas del sistema, esos millones estaban aban- 


donando sus pueblos para irse a las mismísimas ciudades (Hobsbawm, 1994: 290 [293]). 


Ese desplazamiento del campo a las fábricas fue promovido por un conjunto 
de Estados desarrollistas y agencias internacionales, y le dio un nuevo ímpetu la 
carrera mundial de reducción de costes puesta en marcha durante la década 
de 1970. La búsqueda por parte de las corporaciones multinacionales de fuerza de 
trabajo barata y versátil ha creado una nueva y potente clase obrera en la pro- 
ducción en cadena. Allá donde ha ido el capital ha surgido en breve plazo el con- 
flicto de clase (Silver, 1997). 

Desde mediados de la década de 1980, China ha sido el lugar clave de la 
expansión industrial y de la formación de la nueva clase obrera. Dadas las pasa- 
das experiencias, cabe esperar que en China surja asimismo un vigoroso movi- 
miento obrero; y dado el tamaño y centralidad de ésta, tanto en Asia oriental 
como globalmente, la trayectoria de este movimiento ejercerá un tremendo 
impacto sobre la trayectoria de la transición en su conjunto. 


Proposición 5 


El choque entre las civilizaciones occidental y no occidentales queda detrás más que 
ante nosotros. Lo que tenemos por delante son las dificultades para transformar el 
mudo moderno en una comunidad de civilizaciones que refleje el cambiante equilibrio 
de poder entre ellas, en primer lugar y ante todo el resurgimiento de la civilización cen- 
trada en China. Lo drástica y dolorosa que resulte esa transformación —y de hecho, 
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si conducirá finalmente a una comunidad de civilizaciones y no a su destrucción 
mutua— depende en última instancia de dos condiciones: primera, de lo inteligente- 
mente que se acomoden los principales centros de la civilización occidental a un sta- 
tus menos preeminente, y segunda, de que los principales centros de la resurgente civi- 
lización centrada en China sepan ofrecer colectivamente soluciones sistémicas para los 
problemas sistémicos planteados y no resueltos por la hegemonía estadounidense. 


Como hemos argumentado en el Capítulo 4, el choque entre las civilizacio- 
nes occidental y no occidentales ha constituido una constante del proceso histó- 
rico mediante el que el moderno sistema-mundo pasó de ser tan sólo europeo a 
ser global. La transición de la hegemonía holandesa a la británica estuvo marca- 
da por la conquista violenta o la desestabilización de los sistemas-mundo autóc- 
tonos de Asia. La de la hegemonía británica a la estadounidense estuvo marcada, 
primero, por una nueva ampliación de los imperios territoriales occidentales en 
Asia, y después por una rebelión generalizada contra el dominio occidental. 

Bajo la hegemonía estadounidense el mapamundi se ha redibujado para aco- 
modarse a las exigencias de autodeterminación nacional. El nuevo mapa refleja 
la herencia del colonialismo e imperialismo occidental, incluyendo la hegemo- 
nía cultural que llevó a las elites no occidentales a reclamar para sí mismas 
«Estados-nación» más o menos viables a imagen y semejanza de las organizacio- 
nes políticas metropolitanas de sus antiguos amos imperiales. Hubo, sin embar- 
go, una excepción importante a esa regla: Asia oriental. Excepto en lo que hace 
a algunos Estados de su franja meridional (en particular, Indonesia y Filipinas), 
el mapa de la región reflejaba en general el legado del sistema-mundo centrado 
en China, que la intrusión occidental había desestabilizado y modificado en sus 
márgenes, aunque sin conseguir destruirlo ni recrearlo a imagen y semejanza 
suya. Los países mas importantes de la región que se incorporaron formalmente 
al sistema de Westfalia ampliado —desde Japón, Corea y China hasta Vietnam, 
Laos, Kampuchea y Tailandia- eran naciones desde mucho antes de la llegada 
europea. Y lo que es más, eran naciones vinculadas entre sí, directamente o a tra- 
vés del centro chino, por relaciones diplomáticas y comerciales, y cohesionadas 
por una comprensión compartida de los principios, normas y reglas que gober- 
naban sus interacciones mutuas como un mundo entre otros mundos. 

Este residuo geopolítico del cataclismo global europeo resultó de difícil inte- 
gración en el orden mundial estadounidense de la Guerra Fría, como lo había 
sido en el británico. Las líneas de sutura entre las esferas de influencia estadou- 
nidense y soviética en la región comenzaron a resquebrajarse poco después de 
haberse establecido, en primer lugar por la rebelión china contra el dominio 
soviético, y luego por el fracaso estadounidense en partir a la nación vietnami- 
ta en dos a lo largo de la frontera de la Guerra Fría. Después, cuando ambas 
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superpotencias intensificaron su escalada armamentista en la confrontación 
final de la Segunda Guerra Fria, las distintas piezas del rompecabezas de Asia 
oriental se reajustaron de nuevo para constituir el centro más dinámico de los 
procesos de acumulación de capital a escala mundial. 

La sorprendente velocidad con la que esta formación regional se ha conver- 
tido en el nuevo taller y cajero del mundo bajo el liderazgo «invisible» de un 
Estado empresarial (Japón) y una diáspora empresarial (la china) ha contribui- 
do a generalizar el «temor a la caída» en los principales centros de la civiliza- 
ción occidental. Una caída más o menos inminente desde el puesto de mando 
del sistema-mundo capitalista es posible, y hasta probable, pero no está en abso- 
luto claro qué cabe temer de ello. 

La caída es probable porque los principales Estados de Occidente permane- 
cen prisioneros de las vías de desarrollo que les dieron poder y riqueza. Estas vías 
están proporcionando beneficios menores en términos de tasas de acumulación 
que las seguidas por la región de Asia oriental, pero no las pueden sustituir sin 
originar tensiones sociales tan insoportables que conducirían al caos social en lugar 
de aumentar la «competitividad». Una situación similar ya apareció en anterio- 
res transiciones. En la época de sus respectivas crisis hegemónicas, tanto los 
holandeses como los británicos se sumergieron más profundamente en su vía 
particular de desarrollo, pese a que en los márgenes de su esfera de acción se esta- 
ban abriendo otras más dinámicas. Y ni unos ni otros abandonaron la senda esta- 
blecida hasta que colapsó el sistema-mundo que los tenía como centro. 

Como ha argumentado David Calleo, «cl sistema internacional colapsa no 
sólo porque nuevas potencias desequilibradas y agresivas traten de dominar a sus 
vecinos, sino también porque las potencias en declive, en lugar de conformarse 
y amoldarse, intentan apuntalar su tambaleante preeminencia en una hegemo- 
nía explotadora» (1987: 142). Nuestra comparación con las anteriores transi- 
ciones muestra que el papel de las nuevas potencias agresivas en la precipitación 
de los colapsos sistémicos ha ido decreciendo, mientras que el desempeñado por 
la dominación explotadora de la potencia hegemónica en declive se ha incre- 
mentado. El poder mundial de los Países Bajos estaba ya tan disminuido en las 
últimas décadas de su hegemonía que su resistencia tan sólo jugó un papel mar- 
ginal en el colapso sistémico, comparado con el de los emergentes y agresivos 
Estados-nación constructores de imperios, en primer lugar y ante todo Francia y 
Gran Bretaña, mientras que en el momento de su decadencia ésta última seguía 
siendo lo bastante poderosa como para transformar su hegemonía en domina- 
ción explotadora. Aunque el surgimiento de nuevas potencias agresivas —en este 


caso Alemania- todavía desempeñó un papel sobresaliente en el colapso del sis- 
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tema-mundo centrado en Gran Bretaña, la resistencia británica al ajuste y aco- 
modación fue igualmente crucial (véanse Capítulos 1 y 3). 

Hoy día hemos alcanzado el otro extremo del espectro. No existen nuevas 
potencias agresivas creíbles que puedan provocar el colapso del sistema-mundo 
centrado en Estados Unidos, pero este país posee recursos aún mayores que las 
de Gran Bretaña hace un siglo para convertir su decadencia en una dominación 
explotadora. Si el sistema se hunde por fin, se deberá ante todo a la resistencia 
estadounidense a ajustarse y acomodarse al creciente poderío económico de 
Asia oriental, condición necesaria para que se dé una transición no catastrófi- 
ca a un nuevo orden mundial. 

Una condición igualmente esencial es el surgimiento de un nuevo liderazgo 
global a partir de los principales centros de expansión económica de Asia 
oriental, capaz de asumir la tarea de ofrecer soluciones sistémicas a los proble- 
mas sistémicos que deja tras de sí la hegemonía estadounidense, el más grave de 
los cuales es el aparentemente insuperable foso entre el nivel de vida de una 
pequeña minoría de la población mundial (entre el 10 y el 20 por 100) y el de 
la gran mayoría. A fin de que la eventual solución aportada a este problema por 
Asia oriental sea viable y sostenible, sus «vehículos tendedores de vías» debe- 
rían de abrir una nueva senda de desarrollo para sí mismos y para el mundo que 
se distinga sustancialmente de la que nos ha llevado a un callejón sin salida, 

Se trata de una tarea imponente que los grupos dominantes de Asia oriental 
apenas han comenzado a asumir. En las anteriores transiciones hegemónicas, los 
grupos dominantes sólo asumieron exitosamente la tarea de crear un nuevo 
orden mundial tras importantes guerras, la propagación del caos sistémico y las 
intensas presiones ejercidas por parte de diversos movimientos de protesta y 
autoprotección. Esta presión desde abajo se ha ampliado y profundizado de una 
transición a otra, originando bloques sociales más voluminosos con cada nueva 
hegemonía. Así pues, cabe esperar que las contradicciones sociales desempeñen 
un papel mucho más decisivo que nunca en la configuración tanto de la transi- 
ción misma como del nuevo orden mundial que finalmente emerja del inmi- 
nente caos sistémico. Pero queda abierta la cuestión de si estos movimientos 
serán suscitados y conformados por una escalada de la violencia (como en las 
anteriores transiciones) o precederán al desarrollo del caos sistémico y serán 
capaces de contenerlo. La respuesta está, en último término, en sus manos. 
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En un período de transformaciones políticas radicales, cuando nos pre- 
guntamos qué es lo que nos depara el futuro, este libro nos recuerda que, 
con anterioridad, el mundo también ha experimentado cambios enormes, 

y que un conocimiento de los mismos puede eii algo de luz sobre 
nuéstra propia época turbulenta. y 

- Los autores dirigen su mirada a dos períodos anteriores bastante rl 
res al presente en algunos aspectos clave; la transición de la hegemonía 


mundial holandesa a la británica en el siglo xv, y el paso de la británica 


a la estadounidense a finales del xix y principios del xx. En cada uno de 
- estos casos, una expansión que afectó a la totalidad del sistema encon- 
tró-su culminación en una situación de crisis y Caos sistémico: al final, una 


nueva potencia hegemónica reorganizó el sistema para resolver los pro- 


i blemas y contradicciones subyacentes a esa situación de caos. 

Caos y orden-en el sistema-mundo moderno aborda las controversias que 
afectan aun amplio abanico de campos =político, económico, social y cul- 
tural— relacionados con el cambio global. Aunque escrito desde la pers- 
pectiva de sistemas- -mundo, pone el ácento en la inestabilidad y adapta- 


bilidad del capitalismo mundial, así como en el papel desempeñado por 
los Estados hegemónicos y los movimientos AMS en las reor- 


proaire periddicas del siatem; 


f Giovanni Arrighi es profesor de Sociología y director del Institute for Global Studies in Culture, 
Power and History en la Johns Hopkins University. Entre sus últimos libros destaca,E! largo 
siglo xx (1994); publicado en psta misma colección., ; 


Beverly J. Silver es profésora asociada de Sociología en la Johns Hopkins University, investi- 
` gadora asociada del Fernad Braudel Center de la Binghamton University, y miembro asesor del 
Institute for Global Studies in Culture; Power and A de la Johns Hopkins ASIA 


A e ee 


e 
ek See 


SAMA 


E 


vb? 


s 
7 
Y pel 


